Najvyssi sad 6S70/21/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa HargaSa a sudcov JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Lubosa Szigetiho
v pravnej veci zalobcu Mgr. R. K. bytom v P., L. X. zastupeného JUDr. L. L.,
advokdtom, so sidlom v P., H. X., proti Zalovanym: 1. M. so sidlom v B.,
P. X., 2. P. so sidlom v B., R. X., 3. V. so sidlom v B., Z. X., o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia zalovaného 1. ¢. p.: KM-130/PK-2006 z27. oktdbra
2006, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S
475/2006-26 z 11. oktobra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave €. k. 1S 475/2006-26 z 11. oktébra 2007 potvrdzuje.

Konanie vo¢i zalovanym 2. a3. zastavuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného 1. (d’alej
len ,,zalovany®) €. p.: KM-130/PK-2006 z 27.10.2006, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu apotvrdeny Personalny rozkaz riaditela Krajského
riaditel'stva PZ v PreSove €. 90 zo 7.8.2006, ktorym bol Zalobca prepusteny
zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. f/ zékona ¢.
73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske]
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informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie
v zneni neskorSich predpisov. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze
zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze podla jeho nazoru
spravne organy oboch stupfiov postupovali v sprdvnom konani v stlade
so zakonom, ked’ze z vykonaného dokazovania v danej veci bolo jednoznacne
preukazané, Ze zalobca sa dopustil protipravneho konania, tak, ako je uvedené
v rozsudku Okresného sudu v PreSove ¢. 4T 68/95. Konstatoval, ze konanie,
ktorého sa zalobca dopustil, je vrozpore sobsahom sluzobnej prisahy
a sluzobnymi povinnostami policajta, a preto spravne organy vzhl'adom na
vSetky okolnosti dan¢ho pripadu spravne kvalifikovali jeho konanie ako zvIast’
hrubé porusenie sluzobnej prisahy. Poukazal na to, Ze zalobca svojim konanim
narus$il vaznost’ Policajného zboru Slovenskej republiky a ohrozil jeho doveru.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci bol dostatocne zisteny
skutkovy stav, bolo dostato¢ne preukdzané protipravne konanie zalobcu, ako
1to, Ze jeho pdsobenie v policajnom zbore by bolo v rozpore so zaujmami
spolo¢nosti. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie
anavrhol ho zmenit' tak, Ze odvolaci sud rozsudok zrusi a zalobe Zalobcu
vyhovie v celom rozsahu. Zarovei si uplatnil ndhradu trov konania. Napadnuty
rozsudok povazoval za nespravny, nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani.
Podl'a nazoru Zalobcu prvostupniovy sud zaujal po vykonanom dokazovani
nespravny pravny zaver. Poukazal na to, ze dovodom jeho prepustenia
zo sluzobného pomeru bolo pravoplatné odstidenie pre umyselny trestny Cin,
avSak prvostupnovy sud poukazoval v dovodoch svojho rozsudku na porusSenie
sluzobnej prisahy resp. sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom,
nezaoberajlic sa argumentmi uvadzanymi v Zalobe. Zalobca uviedol, Ze
nepopiera, ze bol pravoplatne odsudeny pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in
podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 221 ods. 1 Trestné¢ho zakona,
za ¢o mu bol uloZeny penazny trest vo vyske 20 000 Sk, avSak poukézal na to,
7e peniazny trest zaplatil pred rozhodnutim o prepusteni zo sluzobného pomeru
a zaplatenim penazného trestu sa trest zahladzuje, na zéklade Coho sa na
pachatel'a ma hl'adiet’, ako keby odstideny nebol. Mal preto za to, ze riaditel’
krajského riaditel'stva PZ mal pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného
pomeru na tuto skutocnost’ prihliadnut’ a nemohol na Zalobcu hladiet’ ako na
odsudené¢ho. Iny dovod prepustenia zo sluzobného pomeru uvedeny
v personalnom rozkaze nebol a rozSirovat’ dovody jeho prepustenia uz nie je
mozné. Z uvedenych dovodov povazoval zalobca rozsudok sudu za nezakonny.
Bol toho nédzoru, Ze ak sa v Trestnom zakone uvadza, Ze po zahladeni odsudenia
sa na pachatel’a hl'adi, ako keby odstdeny nebol, nemdzZe sa v spravnom konani
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ako dovod prepustenia zo sluzobného pomeru pouzit’ pravoplatné odstidenie za
umyselny trestny ¢in, lebo na toto odstudenie sa zo zdkona nemdze prihliadat’.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského stidu potvrdit, nakol’ko krajsky sud zistil v predmetnej veci skutkovy
stav v dostatocnom rozsahu pre rozhodnutie a na zéklade zistenych skutocnosti
vo veci spravne rozhodol. Nesuhlasil s ndzorom zalobcu, ze sa na neho malo
hl'adiet, ako keby odstdeny nebol, pretoZze pri rozhodovani o jeho zotrvani
v sluzobnom pomere prisluSnika policajného zboru sa nadriadeny 1 odvolaci
organ riadili podla zdkona €. 73/1998 Z. z., a nie podl'a ustanoveni Trestného
zdkona, pricom ide o dve samostatné konania. Bol toho néazoru, Zze zasada
prezumpcie neviny v danom pripade nebola porusena. Tato zasada sa musi
uplatnovat’ v jednotlivych konaniach a vyhodnocovat podla toho pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa konanie vedie. Nie je mozné dovoldvat’ sa uplatnenia
prezumpcie neviny trestného konania v spravnom konani. Poukazal na to, Ze
zalobca tym, Ze bol pravoplatne odsudeny za Umyselny trestny ¢in, prestal
spiat’ podmienku beztuhonnosti, ktora v zmysle § 14 ods. 4 zakona &. 73/1998
Z. z. musi spihat’ po cely ¢as trvania sluzobného pomeru. Zdoraznil, Ze Zalobca
bol pravoplatnym rozsudkom odsudeny za umyselny trestny €in pocas trvania
sluzobného pomeru. Uz tito skutotnost znamend, Ze zalobca nespliia
podmienku bezuhonnosti, lebo v ur¢itom Stadiu trvania sluzobného pomeru sa
nemohlo na Zalobcu hl'adiet’ ako na osobu, ktord nebola odsidend. Zaplatenie
penazného trestu s i€¢inkami zahl'adenia odstidenia v§ak nemoZno povazovat’ za
skutocnost’, ktora podmienku beztthonnosti policajta nahradzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal v medziach podaného odvolania napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia a konanie, ktor¢é mu predchadzalo, na odvolacom pojednavani
nariadenom podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP adospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. f/ zakona €. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti
zo sluzobného pomeru, ak bol pravoplatne odsudeny pre imyselny trestny ¢in
alebo pre trestny ¢in na nepodmienecny trest odnatia slobody.

Podl'a § 92 ods. 2 Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*) ak ide o odsudenie
na tresty uvedené v § 32 pism. b/ az k/ (t. j. medzi inymi ipenazny trest)
k zahladeniu dochadza ich vykonanim.

Podl'a § 93 ods. 1 TZ ak bolo odsudenie zahladené, hl'adi sa na pachatel’a,
ako keby nebol odsudeny.
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Podl'a ndzoru odvolacieho sudu pravna fikcia vyjadrena v § 93 ods. 1 TZ,
7ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, znamend v podstate zanik
skuto¢nosti odstdenia, v désledku coho na toto pravoplatné odsudenie nebude
mozné prihliadat’ v neskorSom konani pre iny trestny ¢in. Tato fikcia vSak
neznamena aj zanik skutoCnosti, Ze pachatel’ spachal trestny €in, lebo neposobi
tak, ze ,,likviduje* samotny fakt spachania ¢inu.

V prejednavanom pripade je nesporné, Ze Zzalobca bol pravoplatnym
rozsudkom odsudeny za timyselny trestny ¢in pocas trvania sluzobného pomeru,
apreto aj podla nazoru odvolacieho sudu bola splnena zédkonnd podmienka
ustanovenia § 192 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. na prepustenie zalobcu
zo sluzobného pomeru. Spravne preto rozhodol krajsky sud, ked’ Zalobu ako
nedovodni zamietol povazujic preskimavané rozhodnutie zalovaného
za zakonneé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru, ze
namietky Zalobcu vznesené v odvolani nie su opodstatnené, napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave je vecne spravny, a preto ho podla § 219 OSP
a s poukazom na § 250ja ods. 4 veta druha OSP potvrdil.

Konanie voc€i zalovanym 2. a 3. zastavil, nakol'ko podl'a ustanovenia
§ 250 ods. 4 OSP pri rozhodnuti spravneho orgénu vydaného v sprdvnom konani
je zalovanym spradvny orgéan, ktory rozhodol v poslednom stupni, t. j.
v prejednadvanom pripade M..

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a s poukazom na § 250k ods. 1 OSP
tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakolko uspesny zalovany nahradu
trov neuplatnil a Zalobca nemal v odvolacom konani tspech.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 6. augusta 2008
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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