5 Cdo 39/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a ¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej aJUDr. Sone
Mesiarkinovej v pravnej veci zalobcu M. H., zastpeného JUDr. J. H., proti zalovanému D. T.,
zastipenému JUDr. S. M., o zaplatenie 5 321,98 € s prisluSenstvom, vedengj
na Okresnom stude Nitra pod sp. zn. 15 C 308/2007, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 23. novembra 2010, sp. zn. 6 Co 58/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalované¢ho ¢o do vyroku, ktorym v ostatnej zamietajlicej Casti napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil,od mieta.

Vo zvySku dovolanie zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 26. novembra 2009, ¢.k. 15 C 308/2007-121 zamietol
navrh Zzalobcu, ktorym sa domahal od Zalovaného zaplatenia nahrady Skody vo vyske
160 330 Sk s urokom z omeSkania. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno a jednoznacne a nesporne nepreukazal, Ze zalovany
prevzal od neho vec - osobné motorové vozidlo - ktora by mala byt predmetom zavizku
zalovaného. S poukazom na ustanovenie § 421 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze ide
o objektivnu povahu tejto zodpovednosti za Skodu a nie su rozhodujice skuto¢nosti ako doslo
k poSkodeniu veci, ale ¢i doslo k prevzatiu veci, ako aj to, ¢i medzi Gi€astnikmi bol uzavrety
zaviazok. Dospel k zaveru, Ze medzi ucastnikmi konania nevznikla stna zmluva o dielo, ked’ze
medzi Gcastnikmi konania nebola dojednana odmena. Mal za to, Ze Zalobca sa sice spraval tak,
7e mal zaujem na uzavreti zmluvy, aviak Zalovany jeho navrh neakceptoval. Dalej zistil, Ze

poziar na vozidle bol vyvolany pri manipulécii s otvorenym ohiiom fyzickou osobou, pricom
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pripad nesie znaky umyselného konania fyzickej osoby. Nebolo vSak preukdzané, ktord fyzicka
osoba poziar zapri¢inila. Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno. Bol taktieZ toho
nazoru, ze neboli preukazané ani zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu tak, ako si to
vyzaduje zakonné ustanovenie § 420 ods. 1, 2 a 3 Ob¢ianskeho zdkonnika. Vzhl'adom k tomu
navrh ako neddévodny zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142

ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 23. novembra 2010 sp.zn. 6 Co 58/2010 zmenil
rozsudok stdu prvého stupna tak, ze Zzalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi
5 321,98 € s 8,5 % urokom z omeskania od 11. decembra 2007 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej zamietajiicej Casti napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia potvrdil. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume
2 733,35 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku JUDr. J. H.. V oddévodneni rozsudku poukazal
na ustanovenia
§ 652 ods. 1 a2, § 653 ods. 1, § 655 ods. 2 a § 421 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, ze
zodpovednost’ podl'a ustanovenie § 421 Obcianskeho zdkonnika sa vzt'ahuje na kazdého, kto
od iného prevzal vec. Nezélezi ani na tom, ¢i osoba, ktord prevzala vec, ma na vykonavanie
urcitej ¢innosti spojenej s vecou prislusné opravnenie podla zdkona (napr. zZivnostensky list)
alebo ¢i to robi nacierno ako tzv. fusku. Za doélezité¢ povazoval to, Ze tato osoba prevzala urcita
vec, ktorda ma byt predmetom jej zavizku, teda ze doSlo k prevzatiu veci s povinnostou ju
opatrovat’ a ze v dosledku porusenia tejto povinnosti sa vec poskodila, zniCila alebo stratila.
Uviedol, Ze zbavit sa tejto zodpovednosti mozno jedine z dovodu, Ze ku Skode na veci by doslo
aj inak, bud’ z vnatornych pricin (spoc¢ivajtcich v povahe veci a jej vadach), alebo z vonkajsich
pri¢in (napr. v Zzivelnej pohrome), ktorych vplyv by sa rovnakou mierou prejavil, i keby
vykonavatel' opravy vec na opravu neprevzal. Dospel Kk zaveru, ze medzi ucastnikmi doslo
k uzatvoreniu ustnej zmluvy o oprave veci v zmysle ustanovenia § 652 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho
zékonnika, pri ktorej vyska ceny opravy nemusi byt ucastnikmi dohodnutd, postacuje dohoda
o odplatnosti opravy s tym, Ze cena sa potom urci podla rozsahu vykonanej opravy. PovaZzoval
za nesporng, ze na vozidle Zalobcu doslo ku Skode pocas doby, ked’ bolo vozidlo u zalovaného.
Skoda vznikla tym, ze doslo k zhoreniu vozidla. V tom ¢ase bolo vozidlo umiestnené na dvore
zalovaného, kam ho sam umiestnil. Povazoval za irelevantng, ¢i Zalovany s vozidlom nejakym
sposobom manipuloval, pripadne, ¢i zacal s opravou vozidla, taktiez konstatoval, Ze je
irelevantné, akym spdsobom doslo ku skode a kto ju spdsobil. Zalovany sa mohol vyvinit’ iba
v tom pripade, ak by preukazal, Ze ku Skode by bolo doslo aj inak, ¢i uz v désledku povahy
veci, alebo z vonkajSich zivelnych pric¢in. Uvedené skutocnosti vSak neboli preukdzané, a preto
je dana zodpovednost’ zalovaného za Skodu vzniknuti na vozidle Zalobcu. Mal za to, Ze sud

prvého stupiia nespravne z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze zalobca neuniesol dokazné
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bremeno, nepreukazal, ze by zalovany od neho prevzal vec do opravy a tiez nepreukazal, aké
povinnosti mal plnit’ Zalovany a aké prava mal zalobca. Dospel k zaveru, ze sud prvého stupna
nespravne ustalil, Ze ucastnici sa nedohodli na odmene za opravu. Poukazal na to, Ze prevzatie
veci je i to, Ze zalovany Zalobcovi povedal, Ze sa na to pozrie a vozidlo ponechali odstavené
na ulici s tym, ze zalovany od Zalobcu prevzal klI'i¢e. Vysku Skody uréil v zmysle znaleckého
posudku Ing. V. z 2. marca 2008, ktory vycislil vysku Skody vzniknutej poskodenim
(zhorenim) vozidla v sume 160 330 Sk, ked’ nim urenad cena vozidla pred poziarom bola
192 330 Sk a vSeobecna cena po poziari 32 000 Sk. Rozdiel medzi uvedenymi cenami je vyska
vzniknutej Skody. V Casti uroku z omesSkania do 10. decembra 2007 vo vyske 9,5 % a troku
z omes$kania vo vySke 1 % od 11. decembra 2007 rozsudok stdu prvého stupna ako vecne
spravy potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vychadzal zo skutocnosti, ze Zalobca zaslal
zalovanému vyzvu na zaplatenie §kody a stanovil mu lehotu do 10. decembra 2007. Zalovany
sa teda dostal do omeskania nasledujuci den po skonceni lehoty na plnenie, t. j. 11. decembra
2007. V tom case patril Zalobcovi trok z omeskania vo vyske 8,5 % podla vyhlasky ¢. 87/1995
Z.z. Onéhrade trov konania rozhodol spoukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p.

S pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sadu podal zalovany dovolanie, jeho
pripustnost’ odovodnil ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom postudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Mal za to, ze
z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze medzi nim a zalobcom doslo k uzatvoreniu
zmluvy o oprave veci. Taktiez namietal, Ze k poskodeniu motorového vozidla nedoslo v mieste
vykonavania jeho zivnosti (garazi), ale auto bolo umiestnené na inej odstavnej ploche.
Poukazal na to, ze podla vyjadrenia hasicov, ktori realizovali zdkrok, bola pri¢inou vzniku
Skody porucha elektrického zariadenia, teda technicka zavada vozidla a naopak, KEU stanovil
pri¢inu vzniku poziaru zapalenie motorového vozidla pri manipulacii s otvorenym ohnom. Mal
za to, ze neexistuje pri¢inna suvislost medzi jeho konanim, resp. nekonanim a vysledkom,
ktorym bol poZiar motorového vozidla. Ziadal, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho stdu

zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nie st dané dovody
dovolania a ze odvolaci sud vec spravne pravne posudil. Navrhol, aby dovolaci stid dovolanie

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
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ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

0ds. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, dovolanie Zalovaného nie je dovodné.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sid je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dovodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatel'om. Obligatorne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie ddévody
neposudzuje dovolaci sud iba podl'a toho, ako ich dovolatel' 0znacil, ale podl'a obsahu tohto

opravného prostriedku.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ prévoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta .

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym sud

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovaného je napadnuty cely vyrok rozsudku odvolacieho
sudu, tak zmetiujuci ako aj potvrdzujuci vyrok a vyrok o trovach konania. Dovolaci sud skumal

pripustnost’ a dovodnost’ dovolania osobitne voci kazdému vyroku.

Pokial’ ide o dovolanie zalovaného proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacieho
sudu, dovolaci sud predovsetkym skiimal subjektivne opravnenie zalované¢ho podat’” dovolanie
proti tejto Casti napadnutého rozsudku. Z ucelu dovolania vyplyva, Ze pravo podat’ dovolanie
neprislucha tomu ucastnikovi, v neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu nevyznelo,
a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach. V predmetnej veci dospel
dovolaci sid k zaveru, ze dovolatel' nebol subjektivne opravneny na podanie dovolania proti
potvrdzujucej Casti rozsudku odvolacieho sudu, nakolko nebol dotknuty na svojich pravach,
rozhodnutim neutrpel Ziadnu ujmu a jeho postavenie sa vObec nezmenilo. Dovolanie preto
zdovodu § 238 ods. 1 O.s.p. nie je pripustné, lebo smeruje proti tej Casti rozhodnutia

odvolacieho sudu, Vv ktorej doslo k potvrdeniu vyroku rozsudku stdu prvého stupia.
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Pokial' ide o vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia, dovolaci sud je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu preskimavat’ len
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim
dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni
§ 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady
konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
alebo uzneseniu) odvolacieho stidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ uCastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespridvne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dévody, ktoré by zakladali pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. zalovany netvrdil

a nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Inou vadou konania (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
vecna nespravnost’, ktorej zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup
sudu v ob¢ianskom stidnom konani. Vadu tejto povahy dovolatel' v dovolani nenamietal,

a existenciu takejto vady nezistil ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, Ze ako dovolaci dévod uplatituje ustanovenie
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., Zze k nespravnemu pravnemu postudeniu veci odvolacim sidom
doslo Vv otazke posudenia existencie predpokladov zodpovednosti za Skodu. Dovolatel’ mal

za to, ze nemohlo dojst’ k prevzatiu veci na zaklade zavizkového vztahu, pretoze zmluva
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0 oprave veci nebola uzavreta a taktiez neexistuje pricinna suvislost’ medzi akymkol'vek jeho

konanim, resp. nekonanim a vysledkom, ktorym bol poziar motorového vozidla.

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne postdenie veci je
nespravne, ak odvolaci std posudil vec podl'a normy, ktord na dany skutkovy stav nedopada,
alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak nespravne ju interpretoval alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval. Ulohou dovolacieho sadu v pripade dovolania,
odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je posudit,

¢1 odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis a €i ho aj spravne interpretoval.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zdveru, ze medzi ucastnikmi doslo
k uzatvoreniu ustnej zmluvy o oprave veci v zmysle ustanovenia § 652 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika, pri ktorej vyska ceny opravy sice nebola ucastnikmi dohodnuta, za postacujice
povazoval to, ze doslo k dohode o odplatnosti opravy s tym, Ze cena sa potom ur¢i podla
rozsahu vykonanej opravy. Povazoval za nesporné, ze na vozidle zalobcu doslo ku Skode pocas
doby, ked’ bolo vozidlo u zalovaného. Skoda vznikla tym, Ze doglo k zhoreniu vozidla. V tom
Case bolo vozidlo umiestnené na dvore zalovaného, kam ho sdm umiestnil. Uviedol, Ze je
irelevantné, ¢i zalovany s vozidlom nejakym spdsobom manipuloval, pripadne, ¢i zacal
s opravou vozidla, taktiez konStatoval, Ze je irelevantné, akym spdsobom doslo ku Skode a kto
ju spdsobil. Zalovany sa mohol vyvinit iba v tom pripade, ak by preukézal, ze ku §kode by bolo
doslo aj inak, ¢i uz v désledku povahy veci, alebo z vonkajSich zivelnych pri¢in. Uvedené
skuto¢nosti vSak neboli preukdzané, a preto je dand zodpovednost’ Zalované¢ho za Skodu

vzniknutu na vozidle zalobcu.

Podl'a § 421 Obcianskeho zdkonnika kazdy, kto od iného prevzal vec, ktora ma byt
predmetom jeho zavizku, zodpoveda za jej poskodenie, stratu alebo zniCenie, ibaze by ku

Skode doslo aj inak.

Ustanovenie § 421 Obcianskeho zakonnika upravuje jednu z osobitnych skutkovych
podstat zodpovednosti za Skodu. Pévodne bola tato zodpovednost’ upravena v ustanoveni § 237
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31. decembra 1991. Podl'a citovaného ustanovenia
zodpoveda za Skodu kazdy, kto prevezme od iného vec, ktord ma byt predmetom jeho zavézku,

ibaze by ku Skode doslo aj inak.

Predpoklady vzniku tejto zodpovednosti su:
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1. existencia zdviazkového vztahu, na zéklade ktorého je subjektu zavizkového vztahu,
ktory odovzdava urcita vec, poskytované urcité plnenie

2. prevzatie veci, ktord ma byt predmetom zavézku (t.j. jej fyzické dorucenie)

3. poskodenie, strata alebo znicenie Veci

4. pricinnd suvislost medzi prevzatim veci, ktora mad byt predmetom zavizku

a poskodenim, stratou alebo zni¢enim veci.

K prevzatiu veci, ktora ma byt predmetom zavizku, dochddza na zaklade zmluvy. Pravny
vzt'ah zodpovednosti za Skodu podla tohto ustanovenia vznikd vyluéne medzi ucastnikmi
zmluvy. Vlastnikovi veci, ktory nebol tGéastnikom takejto zmluvy, alebo v pripade, ak by
zmluva nebola vobec upravend, by osoba, ktord prevzala vec, ktord je predmetom zavizku,
zodpovedala podl'a ustanoveni o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanovenia
§ 420 Obcianskeho zdkonnika. Dovolaci sud vo vztahu k ndmietke Zalovaného, Ze nebolo
preukazané, ze by doslo k uzatvoreniu zmluvy uvadza, ze voci tomu, od koho prevadzkovatel’
vec prevzal na splnenie zavizku, sa jeho zodpovednost’ za posSkodenie alebo stratu veci podla
ustanovenia § 421 Obcianskeho zakonnika uplatiiuje aj Vv pripade, ze zmluva nebola platne
uzavreta. Z hl'adiska vzniku tejto zodpovednosti je dolezité, ze tu dosSlo k prevzatiu veci
S povinnostou ju opatrovat’ a ze v dosledku porusenia tejto povinnosti sa vec poskodila, znicila
alebo stratila. Okolnost, ako k poskodeniu, strate alebo zni¢eniu veci doslo, ¢i sa tak stalo
pri vlastnom plneni zavizku alebo pri preprave, ¢i skladovani veci, ¢i sa tak stalo v dosledku
porusenia povinnosti, umyselne alebo inak, je pravne bezvyznamna. lde o0 objektivnu

zodpovednost’ za Skodu, pri ktorej sa nevyzaduje objektivny protipravny ukon.

Ustanovenie § 421 Obcianskeho zdkonnika vSak nezaklada absolitne objektivnu
zodpovednost’ povinného subjektu, pretoze podla tohto ustanovenia sa pripusta jediny
libera¢ny dovod. Podl'a tohto libera¢ného dovodu ten, kto prevzal vec, nezodpoveda za jej
poskodenie, stratu alebo zniCenie, ak by ku Skode doSlo aj inak, to znamena, Ze k Skode by
doslo aj v pripade, Zze by k prevzatiu veci nedoslo. Na zbavenie sa zodpovednosti nestaci
samotna moznost’ vzniku rovnakej skody, ale musi byt’ preukéazané, ze skoda by na veci vznikla
aj bez prevzatia veci za ucelom splnenia zavizku, teda, ze vplyv okolnosti, ktoré Skodu
sposobili, by sa rovnakou mierou prejavili aj v pripade, ze vec nebola na vykonanie zakazky
odovzdana. Ku skode by mohlo dgjst’ aj inak, ak by sa vec zni¢ila bud’ na zéklade nejakého
vnutorného fyzikalneho alebo chemického procesu alebo nasledkom vonkajSich objektivnych
okolnosti, ktoré s ¢innostou zodpovednostného subjektu nemaji ni¢ spolo¢né. Dokazné

bremeno o liberacnom dévodu ma ten, kto vec na splnenie zavizku prevzal.
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Odvolaci sud zistil, Ze medzi zalobcom a Zalovanym doslo k platnému uzavretiu zmluvy
o oprave veci (hoci vyska ceny opravy nebola dohodnutd konkrétnou sumou) a taktiez
Kk prevzatiu zavizku (umiestnenie vozidla na dvore zalovaného). Tieto skutkové zavery napadol
zalovany v dovolani, ked’ namietal, ze medzi nim a zalobcom nedoslo k uzatvoreniu zmluvy
o oprave auprave veci. Taktiez namietal, Ze k poskodeniu motorového vozidla nedoslo
V mieste vykonavania jeho zivnosti (garazi), ale auto bolo umiestnené na inej odstavnej ploche.
Mal taktieZ za to, Zze neexistuje pri¢inna suvislost medzi jeho konanim, resp. nekonanim

a vysledkom, ktorym bol poZiar motorového vozidla.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zalovany namieta nespravnost skutkovych zisteni
odvolacieho sudu. Treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom
dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je
,dals$im“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno tspeSne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani prieskumu nimi vykonaného

dokazovania.

Zo vsetkych tychto vysSie uvedenych doévodov ako aj s poukazom na dévody, ktoré
uviedol odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia, s ktorymi sa dovolaci std stotoznuje,
dospel dovolaci sid Kk zaveru, ze dovolanim zalovaného napadnuty zmenujuci vyrok rozsudku
odvolacieho sudu nespociva na nespravnom pravom posudeni veci. Z toho vyplyva, ze dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je dany a ked’ze neboli zistené ani d’alSie dovody
uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za néasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci samej, Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol. Rovnako v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s Ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol aj dovolanie zalovaného
smerujuce voci vyroku rozsudku odvolacieho sidu o trovach konania, nakol’ko touto castou
dovolania napadnuté rozhodnutie ma povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.), pripustnost’

dovolania proti nemu vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.

V dovolacom konani nebol Zalovany uspeSny a prdvo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom

konani nepodal nadvrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. augusta 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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