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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2012
v Bratislave v trestnej veci obzalovaného R. T. pre trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1,
2 pism. b/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 a iné, 0 staznosti obzalovaného proti

uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 26. marca 2012, sp. zn. 1T/16/1999, takto

rozhodol:

Podl'a § 149 ods. 1 Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 napadnuté uznesenie

sazrusSuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 26. marca 2012, ¢. k. 1T/16/1999-1367 rozhodol
podla § 31 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 567c ods. 1 Tr. por. tak, ze senat krajského sudu
zlozeny z predsednicky senatu JUDr. L. K. a lenov senatu JUDr. . M. PhD. a JUDr. S. H.,
nie je vylaceny z vykonavania tkonov v trestnej veci obzalovaného R. T. vedenej na

Krajskom stide v Nitre pod sp. zn. 1T/16/1999.

Senat krajského sudu rozhodol tak po tom, ako obzalovany vzniesol namietku
zaujatosti celého senatu, ktort odévodnil tym, Ze rozhodnutie ako aj konanie sendtu pocituje

ako osobnu zaujatost’ vo¢i nemu, pri¢om blizSie dovody nesSpecifikoval.

Dalej z rozhodnutia krajského sudu ako i spisového materialu vyplyva nasledovné:

Obzalovany R. T. predlozil 26. marca 2012 (na hlavnom pojednavani) krajskému stdu
staznost’ proti postupu stdov, v ktorej namietal nezdkonny postup mad’arského justicného
organu, ktory rozhodoval o dodato¢nom sthlase s trestnym stihanim, ako i postup Krajského

sudu v Nitre, ktory podl'a jeho nazoru nepostupoval v stlade s § 490 a § 499 Tr. por.
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Na hlavnom pojednavani konanom na Krajskom sude v Nitre 26. marca 2012
Vv nadvédznosti na vysSie uvedené obzalovany namietal i nesulad datumov uvedenych
Vv rozhodnuti madarského sidu ako i pravnu kvalifikiciu skutkov. Dalej Zziadal
0 prestudovanie spisu, na ¢o predsednicka senatu uviedla, ze po vykonani hlavného

pojedndvaniu bude toto obzalovanému umoznené.

Nasledne obzalovany namietol zaujatost’ celého senatu a ziadal, aby o tom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky, priCom iné dovody na vznesenie namietky zaujatosti
nemal. Ked’ze i8lo zo strany obzalovaného len o namietky proti procesnému postupu sudu,
predsednicka senatu obzalovanému uviedla, ze onej konat nebude. Na to obzalovany
namietol zaujatost voci predsednicke senatu ako i zaujatost voCi celému senatu, ktort

odovodnil slovami: ,,..ja to pocitujem ako osobnu zaujatost’, Co z vas vyzaruje ako slnko..*.

Az po tomto vyjadreni obzalovaného predsednicka senatu prerusila hlavné
pojednavanie za ucelom rozhodnutia o vznesenej namietke zaujatosti a po tajnej porade
senatu vyhlasila vysSie uvedené uznesenie (prvy odsek odovodnenia tohto rozhodnutia).
Rozhodnutie senatu odévodnila tym, Ze ani ona a ani ¢lenovia senatu sa necitia byt zaujati,
nakol’ko nebol zisteny ziadny pomer k obzalovanému R. T. aneboli teda zistené¢ ziadne
dovody uvedené v § 31 ods. 1 Tr. por. na vylucenie sendtu Krajského sudu z prejednavania

predmetnej trestnej veci.

Proti tomu rozhodnutiu podal obzalovany staznost ihned” po jeho vyhlaseni
do zapisnice o hlavnom pojednavani, ktorti neskor pisomne odovodnil (¢. |. 1370). Namietal
Vv nej, ze krajsky sud sa k jeho podanej st’aznosti vobec nevyjadril. Podl'a jeho nazoru krajsky
sud tiez porusil jeho ustavné pravo na obhajobu, ked jeho ziadost o preStudovanie spisu
zamietol. V zavere krajskému sudu tiez vytykal, ze predsedni¢ka senatu stanovila termin
d’alSieho hlavného pojednavania pred rozhodnutim najvyssieho sudu o jeho staznosti proti
uznesenie 0 nevylaceni senatu krajského sidu z vykonavania tikonov v predmetnej trestnej

veci. Z tychto dovodov navrhol, aby najvyssi sud vyhovej jeho staznosti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o riadnom opravnom
prostriedku v zmysle § 147 ods. 1 Tr. por. vzneni ufinnom do 1. januara 2006
pri rozhodovani o staznosti ObZalovaného preskumal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, ako aj konanie tomuto predchadzajuce a zistil, Ze je potrebné napadnuté uznesenie

krajského sudu zrusit’, nakol’ko toto uznesenie nemalo byt vobec urobené.
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Podr'a § 32 ods. 6 Tr. por. 0 namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktord nebola vznesena
bezodkladne podl'a § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom ndamietky len procesny postup orgdnov
c¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktora

je zalozena na inych dévodoch ako dévodoch podrla § 31.

Podla nazoru najvyssicho sudu krajsky sud nepostupoval spravne, ked rozhodol
0 namietke zaujatosti vznesenej obzalovanym voc¢i konajucemu sendtu. Obzalovany touto
namietkou poukazal len na procesny postup predsednicky senatu krajského stdu, ktora
mu oznamila, ze ojeho (procesnych) namietkach nebude sud konat. Je zrejmé, ze tato
okolnost’ (procesny postup) podla § 32 ods. 6 Tr. por. nembéze byt dévodom namietky
zaujatosti. Na napravu pripadnych pochybeni v rozhodovacej Cinnosti sudov totiz slizia
vylu¢ne riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa obzalovany méze domahat
preskiimania jednotlivych rozhodnuti v jeho trestnej veci ako aj postupu konania, ktoré
im predchéadzalo, vratane toho, ¢i zacatim dokazovania predtym ako bolo obzalovanému
umoznené prestudovanie spisu dosSlo alebo nedoslo k poruseniu jeho prava na obhajobu.

Zo strany obzalovaného ide teda len o procesné namietky. o ktorych podla § 32 ods. 6

Tr. por. sa nekona.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti potom Najvyssi stid Slovenskej republiky
0 staznosti obzalovaného rozhodol tak, ze bez d’al$ieho zrusil napadnuté uznesenie krajského
sudu.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. aprila 2012

JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



