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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu: BAUKING s. r. 0., so sidlom Farebna 15-17,
Bratislava, ICO: 35 704 608, pravne zastipeného slc partners s. r. 0., advokatskou kancelariou, so
sidlom Hviezdoslavovo namestie 16, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 246 634, proti zalovanému 1/
Tatry mountain resorts, a. s., so sidlom Deménovska Dolina 72, Liptovsky Mikulas, ICO: 31 560 636,
7alovanému 2/ AIRAVATA HOLDING s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO : 36 375 721,
obaja pravne zastipeni Advokatskou kancelariou RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvordkovo nabrezie
8A, Bratislava, o zaplatenie 138 252,66 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ pod sp. zn. 9Cb/95/2010, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 27. septembra 2017 ¢. k. 13Cob/248/2016, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného 1/ a 2/ odmieta.

I1. Zalobcovin e p rizn a v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 23. maja 2016 ¢. k.
9Cb/95/2010 - 683 (druhym v poradi) v spojeni s opravnym uznesenim Okresnému sudu Liptovsky
Mikula$ z 30. augusta 2016 ¢. k. 9Cb/95/2010 - 808 v prvom vyroku rozhodol, ze Zalovany 1/ a 2/ je
povinny zaplatit’ Zalobcovi 116 178,71 eur spolu s irokom z omeskania 9 % ro¢ne od 16. 01. 2010 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v
rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného plit’ Zalobcovi. Druhym vyrokom sud zalobu v
Casti o zaplatenie 22 073,95 eur spolu s tirokom z omeSkania 9 % ro¢ne od 16. 01. 2010 do zaplatenia
voci zalovanym 1/ a 2/ zamietol. Tretim vyrokom vyslovil, Ze o trovach konania sud rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 1 ods. 2, § 261 ods. 1, 6, §
265, § 266 Obchodného zékonnika v spojeni s ust. § 35 ods. 2, § 3 ods. 1, § 544, § 524, § 680 ods. 2,

3, § 720 Obcianskeho zdkonnika, ako aj ustanovenia zdkona ¢. 116/1990 Zb. o nijme a podnjme
nebytovych priestorov a vecne tym, ze zakladom uplatneného naroku Zalobcu zalobou bola uzavreta



zmluva o najme zo dia 1. jina 2004 a dodatok ¢. 1 k tejto zmluve o najme, konkrétne ¢lanok VIII. bodu
3., v ktorom pod pismenom a) bola dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke 116.178,71 eur (3.500.000,-
Sk) za poruSenie zmluvnej povinnosti zalovaného 2/ ako prenajimatela, ktory zdvédzok bol zaisteny
rucenim zalovaného 1/ v zmysle ¢lanku VIII. bod 6. dodatku €. 1.

3. Sud prvej inStancie poukazujiic na vykonané dokazovanie konstatoval, Ze v ramci konania medzi
Gi¢astnikmi konania nebolo sporné, ze povodny Zalobca RE-ARCH, a. s., ICO: 35 785 233 v postaveni
najomcu bol ku dnu uzavretia zmluvy o najme nebytovych priestorov a dodatku k zmluve o ndjme
nebytovych priestorov podnikatelom, rovnako ako zalovany 1/ ako prenajimatel, ako aj, Ze ich
zavizkovy vztah zo zmluvy o najme nebytovych priestorov sa tykal ich podnikatel'skej ¢innosti.
Rovnako nebolo sporné, Ze dna 1. juna 2004 bola uzavretd Zmluva o najme nebytovych priestorov na
dobu urcita 10 rokov od 1. juna 2004 do 1. juna 2014 s pravom opcie na pokra¢ovanie najmu na
dal§ich 10 rokov. Spornou zo strany zalovaného 1/ bola skutocnost’ namietanej platnosti zmluvy o
najme nebytovych priestorov (d’alej len ,,zmluva®) pre neur¢itost predmetu ndjmu. Na zdklade
predlozenej zmluvy, vypovedi svedkov, ostatnych listinnych dokazov a nasledného spravania u¢astnikov
zmluvného vztahu mal std prvej inStancie za to, ze predmet najmu je dostatoéne urcity, kedze
zmluvnym strandm bolo zrejmé a zname, ze predmetom nijmu je bufet vo vrcholovej stanici 4
kabinkovej lanovej drahy (KLD) - L. na F. sup. ¢. XXX, na pozemku parc. ¢. XXXX/X zapisané na liste
vlastnictva ¢. XX, katastralne uzemie B. B., vtedy Katastralneho uradu v Y., Spravy katastra P. Mikulas.
Y. 1/ do vyvolania sidneho konania nenamietal neur¢itost’ predmetu najmu, ¢omu sved¢i aj spravanie
ucastnikov po uzavreti zmluvy. Sud prvej inStancie konStatoval, ze nezistil ziadny rozpor prejavu vole
nielen v okamihu uzatvirania zmluvy o najme, ale aj vzhladom s prihliadnutim na spravanie sa
zmluvnych stran aj po uzavreti zmluvy.

4. Zalovani argumentovali, Ze ¢lanok VIII. bodu 3. uzavretého dodatku &. 1 nie je moZné vyhodnotit’ ako
dohodu o zmluvnej pokute, majic za to, ze ide o dojednanie neurité a v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou, ako aj v rozpore so zakonom, pokial’ zmluvna pokuta sa vztahovala vylu¢ne na
vykon prava a nezabezpeCovala uréitym spésobom vyjadrent zmluvntl povinnost’ zalovaného v 2/ rade.
Zalovani povazovali dojednania ¢lanku VIII. bodu 3. uzavretého dodatku ¢. 1 k zmluve o najme za
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi ako aj poctivym obchodnym stykom. Podla zalovanych
dojednanie obsiahnuté v ¢lanku VIII. bodu 3. dodatku ¢. 1 charakterovo predstavuje zloZzenu finan¢nt
néhradu, ktora pozostava z viacerych samostatnych narokov, ktoré dojednanie je neur¢ité, pokial’ nie st
uréitym spésobom vyjadrené jednotlivé kritéria tychto viacerych samostatnych narokov. Zalovany 2/
osobitne namietal nedostatok pasivnej legitimacie s tvrdenim, Ze podla ust. § 680 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika nepresla na neho povinnost’ z tejto ndhrady. Sud prvej inStancie po rozsiahlom vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze dohodnutd zmluvna pokuta nie je v rozpore s dobrymi mravmi ani s
poctivym obchodnym stykom. Rovnako aj k Zalovanym 1/ a 2/ uplatnenému navrhu na moderovanie
zmluvnej pokuty podla § 301 Obchodného zakonnika, sud prvej inStancie vyjadril zretelnym spésobom
svoje zavery, ked’ mal za to, Ze nebolo mozné hovorit’ o neprimeranosti vysky dohodnutej zmluvnej
pokuty vzhl'adom na hodnotu a vyznam zabezpeCovanej povinnosti a preto Zalobe o zaplatenie sumy 116
178,71 eur s prislusenstvom vyhovel a v Casti o zaplatenie 22 073,95 Eur s prisluSenstvom zalobu
zamietol.

5. Na odvolanie zalovaného 1/ a 2/ (proti I. a ITI. vyroku) Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (d’alej aj
,, odvolaci sud“), po prejednani veci podla § 379 az 385 Civilného sporového poriadku (d’alej len,,
CSP*), bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, rozsudkom z 27. septembra 2017 ¢. k.
13Cob/248/2016, verejne vyhlasenym podla § 219 ods. 1, 3 CSP, rozsudok stidu prvej inStancie v
spojeni s opravnym uznesenim v napadnutych vyrokoch podl'a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil a zalobcovi priznal narok na plnti nahradu trov konania.

6. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovanych je
aplikuje ust. § 387 ods. 2 CSP, pretoze sa v celom rozsahu stotoziuje odévodnenim napadnutého
rozsudku stdu prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti tak skutkovych ako aj pravnych zaverov
vyjadrenych v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie viazucich sa k vyrokovym castiam



dotknutych odvolanim Zzalovanych, uviedol, Ze rozsudok stdu prvej inStancie ma vSetky naleZitosti
riadneho od6vodnenia sudneho rozhodnutia. Sud prvej in§tancie sa jasnym, zrozumitelnym spdsobom
vyjadril k uplatnenému Zalobcovmu naroku, ako aj k pouzitej obrane zalovanych. Reagujic na odvolacie
namietky Zalovanych, kons$tatoval, Ze postupom a rozhodovanim stdu prvej inStancie nedoslo k odiatiu
moznosti konat’ pre sidom, ani k zasahu do pravnej istoty sporovych stran, pretoze std prvej inStancie
sa neodchylil pri prejednavani danej sporovej veci od ustalenej judikatary vSeobecnych studov pri
posudzovani ndroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Pravna istota bola zachovana aj zdkonnym
postupom sudu prvej inStancie, ktory v ramci nového konania a posudzovania zalobcovho naroku
vychédzal zo zavizne vyslovenych zaverov vyjadrenych odvolacim sudom v zruSujuicom uzneseni z 15.
oktobra 2013, sp. zn. 13Cob/145/2013.

7. K namietke nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, vykonaného dokazovania a jeho zhodnotenia
odvolaci sud konStatoval, Zze pred sudom prvej inStancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané
dokazovanie nevyhnutné pre posudenie sporovej veci, z ktorého vychadzal aj odvolaci sud za aplikacie
ustanovenia § 383 CSP. K spravnemu postupu stdu prvej inStancie poukazal odvolaci stid na zaver
vysloveny v uzneseniach Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 329/2004 z 27. oktobra
2004, sp. zn. IV. US 252/04 z 31. augusta 2004.

8. K zakladnému odvolaciemu dévodu zalovanych, a to namietke neunesenia ddkazného bremena
zalobcom pri tvrdeni uzavretia dodatku ¢. 1 k zmluve, odvolaci sud poukazujic na vykonané
dokazovanie konStatoval, ze sud prvej inStancie pri preukazani pravosti a hodnovernosti osvedcenej
fotokopie dodatku ¢. 1 k zmluve o najme, reSpektoval ustalent judikataru v§eobecnych sudov v tom, zZe
pokial’ sporova strana uplatiluje naroky zo stikromne;j listiny, ktorej hodnovernost’ je spochybnena, tak je
tato sporova strana, ktora tieto naroky uplatiiuje, povinna preukazat’ hodnovernost’ tejto listiny, k comu
zo strany zalobcu doslo (uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dna 24. februara 2010 sp. zn. 4 Cdo
13/2009). Na druhej strane, pri takomto dokaznom stave boli to zalovani, ktori boli povinni v ramci
svojej dokaznej povinnosti vyvratit' preukdzani hodnovernost’ a pravost’ osvedcenej fotokopie dodatku
¢. 1 predlozeného zalobcom, k ¢omu z ich strany nedoSlo. Z ustalenej rozhodovacej €innosti
vS§eobecnych sudov pri stikromnej listine vyplyva, Ze ak preukaze ten, kto zo sukromnej listiny
vyvodzuje pre seba priaznivé nasledky to, Ze je listina prava, tak dokazné bremeno opaku nesie ta
sporova strana, ktora popiera pravdivost’ tejto listiny. Zalobca preukézal pravost’ dodatku &. 1 k zmluve
0 najme, jej overenej fotokodpie v sthrnnosti aj s d’al$imi listinnymi dékazmi, v neposlednom rade aj z
titulu obsahu overovacej dolozky zo strany notara, preto dokazné bremeno opaku, teda popretie
pravdivosti tejto listiny niesli zalovani, ktoré popretie pravdivosti v§ak nepreukazali.

9. K dal8im odvolacim dévodom Zzalovanych odvolaci std v zhode so zaverom stdu prvej inStancie
konStatoval, Ze dojednanie v ¢lanku VIII. bodu 3. dodatku ¢. 1 k zmluve o najme je dohodou o zmluvnej
pokute, ktora bola viazana nie na vykon prava prenajimatela, ale na splnenie povinnosti prenajimatel’a
zabezpedit ndgjom po dohodnutii dobu. Clinok VIII. bodu 3. pism. a) dodatku &. 1 je vyjadrenim
zmluvnej pokuty, a ak bola namietana v tomto bode neplatnost’, tak je mozné konstatovat’ len ¢iasto¢nu
neplatnost’, ale nie celého dojednania, ak bolo ur¢itym spdsobom dohodnuté, Ze zalovany ako
prenajimatel’ sa zavédzuje uhradit’ ndgjomcovi sumu 3.500.000,- Sk, ak ddjde k skon€eniu najmu do 31.
maja 2014 na zéklade iného dovodu, za ktory zodpoveda alebo ktory spdsobi prenajimatel’. V tejto Casti
dojednanie je platné, ur€ité a zrozumitelné. V ¢lanku VIII. bodu 3. dodatku ¢. 1 vyjadrena sankcia -
zmluvna pokuta 3.500.000,- Sk (116.178,71 eur) zabezpeCovala splnenie povinnosti p6vodne Zalovanym
1/ ako prenajimatelom, a to plnenie nielen zmluvnej, ale aj zdkonnej povinnosti zabezpedit' najom po
dohodnutt dobu, a pokial’ tito zmluvnou pokutou zabezpecena povinnost’ nebude splnend, resp. bude
porusena do 31. maja 2014, tak pdvodne Zalovany 1/ ako prenajimatel’ sa zaviazal zaplatit’ najomcovi
tato sumu ako zmluvni pokutu. Jednozna¢ne iSlo o zabezpeCenie zmluvnej povinnosti zmluvnou
pokutou, a to zmluvnej povinnosti prenajimatela zabezpeCit' predmet najmu pocas dohodnutej doby
najmu; prenechat’ najomcovi prenajatii vec, aby ju v dohodnutej dobe ndjomca uzival. Prijatim zaveru
neplatnosti dohody vyjadrenej v ¢lanku VIII. bodu 3. pism. a) dodatku €. 1 k zmluve o najme tak, ako
sa toho dozadovali zalovani v odvolani, by doSlo k popretiu ti€elu a zmyslu, ktory viedol zi¢astnenych k
uzavretiu tohto dodatku ¢. 1, ¢o by bolo porusenim zasady ,,pacta sunt servanda®, ktora je jednou z



hlavnych zasad vyplyvajicich z ¢lanku 2 odsek 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a je povaZovana za
najvyssiu prirodzent pravnu normu, od ktorej je odvodzované vSetko pravo, t. j. platnd zmluva je
rovnako a bezpodmiene¢ne zavizna pre obe strany a tuto zavédznost strati len spdsobom vyplyvajicim
zo zmluvy alebo zo zakona.

10. Vo vztahu k dojednanej zmluvnej pokuty v ¢lanku VIII. bodu 3. pism. a) dodatku ¢. 1 k zmluve o
najme odvolaci sud konStatoval, ze porusenie zmluvnej povinnosti zabezpecit’ ndjom po dohodnuti dobu
bolo zabezpecené zmluvnou pokutou a nie tak, ako to namietal zalovany 1/ a 2/, Ze vykon prava, mal byt’
zabezpecCeny neplatnym spdsobom zmluvnou pokutou, ak vdbec podla obrany zalovanych iSlo o
zmluvn pokutu, ked’ zalovani tvrdili Ze ¢lanok VIII. bodu 3. dodatku ¢. 1k zmluve o najme je
dojednanim o finan¢nej nahrade, naviac neur¢ito dohodnutej. Tato snaha a zaujem Zalovanych boli v§ak
v rozpore s uCelom, zmyslom, ktory viedol k uzavretiu dodatku €. 1, a preto takyto postup nemohol
dostat’ sidnu ochranu, pretoze by sa tym poprel zdkladny dovod, pre ktory prenajimatel’ a nijomca
vstapili do zmluvného vztahu a jeho upravy uzavretim dodatku ¢. 1. Vyklad stkromnopravnych
vztahov, ako aj v danom pripade zmluvy a dodatku ¢. 1 k zmluve o najme, je potrebné vyhodnocovat’ k
momentu uskutoénenia tychto tkonov a vole osob konajucich v ramci tychto tkonov, pretoze s
odstupom €asu v rdmci vyvolaného sudneho sporu, ak by mala byt vzatd do tvahy argumentécia
zalovanych v odvolani, tak by dochéadzalo k akceptovaniu snahy vykladat' G¢el a zmysel uzavretych
pravnych tikonov, a to zmluvy o najme a dodatku ¢. 1 k nej uz nie v zhode s tym, ¢o bolo dévodom,
pre ktory k momentu kreovania doslo k tymto jednotlivym ukonom. Uvedeny pristup k vykladu tikonov
je vyzadovany aj tym, ked’ skutocnd vola v Case uzatvarania tychto pravnych tkonov byva vo
vyvolanom stdnom spore ,stierand* zmenou zaujmu a postojov sporovej strany (primerane rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 81/2011 z 31. jila 2012). KonStatoval, ze sud prvej inStancie v
intenciach zrusujiceho rozhodnutia odvolacicho sudu vecne spravnym spoésobom vyhodnotil dohodnuti
urcitym spoésobom zmluvnu pokutu vo vyske 3.500.000,- Sk pre zalované¢ho v 2/ rade ako dojednanie
platné, ak sa zaviazal Zalovany v 2/ rade ako prenajimatel’ zaplatit’ Zalobcovi zmluvna pokutu, ak doéjde k
skonceniu ndjmu z dévodu, za ktory zodpoveda alebo spdsobi prenajimatel, a to ak dojde k skonceniu
nagjmu do 31.mé4ja 2014, pri uzavreti zmluvy o najme 1.juna 2004, dodatku ¢. 1 dna 25.januara 2005,
dohodnutej doby najmu do 1.jina 2014.

11. Odvolaci sud zdoraznil, ze zmluvne zalozené sikromnopravne vzt'ahy musia zabezpeCovat pravnu
istotu zmluvnym strandm, garanciu, Ze po stanoveni dobu trvania zmluvy sa budid phit' vzijomne
dohodnuté prava a povinnosti. Pre pripad, ak sa tak nestane, maji zmluvné strany legitimne - zdkonné
pravo zabezpecit' splnenie povinnosti sankciou - zmluvnou pokutou. Tomu tak bolo aj v danej veci.
Nemozno preto garanciu zmluvnej - pravnej istoty v dohodnutej zmluvnej pokute - sankcie, hodnotit’ cez
pravnu argumentaciu zalovanych ako neplatnej dohody o zmluvnej pokute, resp. v rozpore s dobrymi
mravmi. Tak Zalobca, resp. jeho pravny predchodca ako ndjomca, ako izalovany 2/ ako prenajimatel’ a
zalovany 1/ ako pravny predchodca Zzalovaného 2/ sa zmluvne zaviazali uré¢itym spésobom po urciti
dobu sa spravat’ v rdmci zaloZzeného najomného vztahu. Ak pri tomto zmluvne zalozenom spravani
zalovany 2/ porusil zmluvni povinnost’ zabezpeéit' predmet najmu najomcovi po dohodnuta dobu, ¢o
bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, tak Zalovany 2/ je povinny tuto zmluvnt pokutu zaplatit. Zalovany
2/ porusil zmluvna povinnost’ zabezpecit’ ndjom, jeho predmet po dohodnutd dobu, pretoze v dosledku
uc¢inkov vypovede nemodze byt ani ndjom a ani splnend zmluvnd povinnost’ Zalovanym 2/ ako
prenajimatelom zabezpecena zmluvnou pokutou, t. j. zmluvné povinnost’ zabezpecit’ predmet najmu po
dohodnutt dobu. Vzhl'adom k tymto zhodnoteniam preto zmluvna pokuta vyjadrena v ¢lanku VIII. bodu
3. pism. a) dodatku ¢. 1 k zmluve o najme nepostihovala vykon prava zZalovaného v 2/ rade ako
prenajimatel’a, ale zabezpeCovala splnenie povinnosti zalovaného v 2/ rade ako prenajimatela, t. j. ako
druhej zmluvnej strany vo vztahu k najomcovi. Z tychto skutocnosti preto nedoSlo ani k popretiu
ustalenej judikatury ani k poruseniu principu pravnej istoty. Zmluvna pokuta v dotknutom clanku bola
uréitym spdésobom dohodnuta, pretoze bola zachovand pisomna forma, bola vymedzena zmluvna
povinnost,, ktora sa vztahovala na Zalovaného 2/ ako prenajimatela vo vztahu k vzijomne vymedzenym
zmluvnym pravam a povinnostiam medzi ndjomcom a zalovanym 2/, resp. jeho pravnym predchodcom
ako prenajimatelom, ktora zmluvna povinnost’ bola zabezpecena dohodou o vyske zmluvnej pokuty, a to
vyjadrend sumou 3.500.000,- Sk. V tomto kontexte odvolaci sud uviedol, Ze prave pre zabezpecenie



pravnej istoty zmluvnych stran, a to prenajimatela a najomcu, dohodnuta zmluvna pokuta nemohla byt
preto v rozpore s dobrymi mravmi, ak okolnosti jej dojednania nevytvarali rozpor s dobrymi mravmi a jej
vykon nebol v rozpore s pravidlami poctivého obchodného styku.

12. V stuvislosti s uplatnenym navrhom Zalovanych na aplikaciu ust. § 301 Obchodného zdkonnika,
odvolaci sud zdoraznil, Ze ide o opravnenie sidu neprimerane vysoku zmluvna pokutu znizit'. Sud v§ak
musi vychadzat’ z funkcie zmluvnej pokuty a z ucelu prava na jej moderaciu. V tomto kontexte poukazal
na pravne zavery vyslovené v rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo
2707/2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005, sp. zn. 29 Odo 1105/2003. Odvolaci stid posudzujuc primeranost’
zjednanej vysky zmluvnej pokuty s prihliadnutim k celkovym okolnostiam tikonu, jeho pohnutkam a
ucelu, ktory bol sledovany, v zhode so zaverom sudu prvej in§tancie kons$tatoval, ze dohodnutd zmluvna
pokuta nie je neprimerand vzhl'adom k hodnote a vyznamu zabezpecovanej povinnosti, ked” dovodom
vyjadrenej zmluvnej pokuty bolo zabezpecit pravnu istotu zmluvnym strandm, garanciu, ze po
stanovenu dobu trvania zmluvy o najme si budu phit’ vzajomne dohodnuté prava povinnosti. Preto nebol
dovod na vyuzitie moderaéného opravnenia sidom, ked’Ze nebola zistend neprimeranost’ dohodnutej
zmluvnej pokuty.

13. Odvolaci sid vo vztahu k odvolaciemu dovodu nespravneho zhodnotenia namietky nedostatku
pasivnej legitimacie zalovaného 2/ sidom prvej inStancie, uviedol, Ze Zalovany 2/ uzatvorenim kupnej
zmhuvy so zalobcom nadobudol do vlastnictva nehnutelnost’, ktora bola predmetom najmu, v doésledku
¢oho na zalovaného 2/ v zmysle ust. § 680 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika presli prava a povinnosti
prenajimatela z najjomného vztahu priamo zo zdkona (ex lege), pretoze nastala skutoCnost’, s ktorou
zakon uvedeny dosledok spaja. Zmenou v osobe prenajimatel’a prava a povinnosti dohodnuté v najomne;j
zmluve s povodnym prenajimatelom, t.j. dojednanie o zmluvnej pokute, nad’alej zaviazovali zalobcu a
nového vlastnika nehnutelnosti (primerane rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo 136/2001). DéleZitym bolo
to, Zze najomny vztah uzavrety medzi pévodnym prenajimatelom - Zalovanym 2/ a Zalobcom ako
ngjomcom trval, t. j. neskoncil skoér, nez zalovany 2/ ako novy vlastnik plynule vstapil do prav a
povinnosti pévodného prenajimatela a trval nad’alej i zavdzok pdvodného prenajimatela umoznit’
zalobcovi za dohodnutych podmienok predmet najmu uzivat’, pretoze tento zaviazok nezanikol ziadnym
z0 sposobov zaniku zavizku (primerane uznesenie NS CR sp. zn. 26 Cdo 4814/2014). Ak malo
dojednanie v ¢lanku VIII. bodu 3. dodatku ¢. 1 k zmluve o najme zabezpe¢it predmet najmu po celi
dobu, t. j. ak sledovalo ucel zaistenia uZivania predmetu najmu najomcovi po celil dobu trvania najmu,
bolo potrebné predmetnu dohodu o zmluvnej pokute povazovat’ za vedl'ajsiu obsahovi zlozku ndjomného
pomeru. Ak bol vznik naroku Zzalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty viazany na poruSenie povinnosti
prenajimatel’a zabezpecit' predmet najmu po celi dohodnuti dobu, t. j. pre pripad skon¢enia najmu do
31.méja 2014 z dévodu podla § 9 ods. 2 a 3 pism. b) zakona ¢. 116/1990 Zb. alebo na zaklade iného
dovodu, za ktory zodpoveda alebo ktory sposobi prenajimatel, nie je mozné uvazovat o samostatnom
pravnom rezime tohto zavizku (t.j. o jeho vynati z prechodu prav a povinnosti podla § 680 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Podla odvolacicho sudu bolo potrebné prihliadnut’ i na to, ze k vzniku prava
zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty doslo v dobe, kedy bol v pravnom vztahu so zalovanym 2/. Preto
bol zalobca opravneny tento narok uplatnit’ voéi subjektu, ktory nesplnil zmluvnou pokutou zabezpecenu
zmluvnu povinnost’ trvania - zabezpeCenia ngjmu dohodnutu dobu. Okrem toho by bolo i v rozpore s
rozumnym usporiadanim vzt'ahov u€astnikov pravneho vztahu najmu nehnutelnosti, aby zalobca uplatnil
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty voci skorSiemu prenajimatelovi ako dlznikovi, ktory uz nebol
prenajimatelom (vlastnikom nehnutelnosti), u¢astnikom daného najomného vzt'ahu (primerana aplikacia
rozsudku NS CR sp. zn. 26 Cdo 652/2013). Vstupom Zalovaného 2/ do postavenia prenajimatel’a presiel
na neho zavizok z dohody o zmluvnej pokute, ktory nepresiahol rdmec prév a povinnosti typicky pre
najomny vzt'ah (rozsudok NS CR sp. zn. 26 Cdo 866/2002).

14. K namietke zalovaného 1/ o neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia, a tym o nedostatku jeho pasivnej
legitimacie odvolaci sid poukazal na ust. § 303 ods. 1 Obchodného zakonnika. Kons$tatoval, ze ¢lanok
VIII bod 6. dodatku ¢. 1 k zmluve o najme nebytovych priestorov je platnou dohodou o ruceni. V
kontexte celého znenia zmluvy je zrejma presna identifikdcia jednotlivych subjektov, teda veritela,
diznika a rucitel'a, uréitost’ zabezpeCovaného zavézku, t. j. vyska pohladavky a stanovenie konkrétnych



prav a povinnosti zmluvnych stran, ako aj pravny titul a v stlade so znenim ust. § 303 Obchodného
zakonnika mozno vyvodit' aj dodrzanie obsahovej stranky vyhlasenia - ,,zadvdzok uspokojit’ veritela v
pripade nesplnenia urcitého zavizku dlznikom®. V tomto kontexte poukdzal na ust. § 304 ods. 2
Obchodného zakonnika z ktorého vyplyva, Ze ru¢enim mozno zabezpeCit' aj zavazok, ktory vznikne v
budticnosti.

15. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalovany 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tym, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. V tomto kontexte uviedli Ze zakladom uplatneného naroku zalobcu Zalobou bola
uzavreta zmluva o najme zo dna 1. jina 2004 a dodatok ¢. 1 k tejto zmluve o najme, konkrétne ¢lanok
VIIIL. bodu 3., v ktorom pod pismenom a) bola dohodnut4d zmluvna pokuta vo vyske 3.500.000,- Sk, t.
j. 116.178,71 eur za porusSenie zmluvnej povinnosti zalovaného 2/ ako prenajimatel’a, ktory zavézok bol
zaisteny rucenim Zalovaného 1/ v zmysle ¢lanku VIII. bod 6. dodatku ¢. 1. V sulade pravoplatnym
stavebnym povolenim a s ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnijme
nebytovych priestorov Zalovany 2/ dna 27. augusta vypovedal predmetni zmluvu o najme. Podla
dovolatel'ov sudy nizsej inStancie pri rozhodovani nespravne vyhodnotil dojednanie medzi stranami sporu
v nagjomnej zmluve ako platni dohodu o zmluvnej pokute podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika
(dalej aj ,,0Z), ktora zabezpeCuje splnenie povinnosti Poukazujic na ust. § 544 ods. 1 OZ
konStatovali, ze zmluvnu pokutu preto mozno charakterizovat' ako dohodou uréent penazni sumu,
ktoru je dlznik povinny zaplatil veritelovi v pripade poruSenia povinnosti, ktort zmluvna pokuta
zabezpecuje. Zmluvnu pokutu je mozné viazat' len vyluéne na pripad poruSenia zmluvnej povinnosti.
Preto zmluvna pokuta nikdy neméze byt viazana (nemdze postihovat’) na vykon prava ktorejkol'vek zo
zmluvnych stran. Pokial’ zmluvna pokuta postihuje vykon prava, také dojednanie o zmluvnej pokute je
neplatné pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zédkonnika. Podl'a dovolatel'ov ustanovenie § 9
ods. 2 pism. f) zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov (d’alej aj ,,Zakon o
najme*) tak dava prenajimatelovi pravo

a) ukoncit’ ndjomnu zmluvu aj pokial’ bola dohnuta na dobu urcitu;

b) ukon¢it’ nijomni zmluvu pre uplynutie ¢asu, na ktory bola dohodnutd; pokial nastane pravna
skutoénost, ktorou je vydanie rozhodnutia o odstraneni stavby alebo o zmenach stavby, ¢o brani uzivat’
nebytovy priestor.

Nadobudnutim pravoplatnosti stavebného povolania podl'a dovolatelov bol naplheny predpoklad podla
ust. § 9ods. 2 pism. f ) Zdkona o najme, kedy bolo mozné ukoncif najomnu zmluvu eSte pred
uplynutim doby najmu, a preto zalovany 2/ neporusil Ziadnu povinnost’.

16. Wchadzajic z obsahu dovolania, pravnou otazkou, pri rieSeni ktorej sa odvolaci std odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, je otazka, ¢i realizicia vypovede zo zdkonnych dévodov
pred uplynutim dohodnutej doby najmu méze byt sti€asne porusenim povinnosti zalovaného 2/ zotrvat' v
najomnom vztahu pocas celej dohodnutej doby najmy, za nesplnenie ktorej mozno Zzalovaného 2/
postihovat’” zmluvnou pokutou.” V nadvédznosti na zodpovedanie pravnej otazky je podla dovolatelov
potom podstatné, ze dotknuté ustanovenie (dojednanie o zmluvnej pokute), na zaklade ktorého sa
zalobca doméha uplatneného naroku, sankcionuje vypoved’ ako vykon prava Zzalovaného 2/, ¢o je
nepripustné. Podla dovolatelov ustdlend rozhodovania prax dovolacieho stidu v zhode s pravnou
doktrinou vychddza z toho, ze odstipenie od zmluvy (analogicky aj vypoved zmluvy) je vykonom
prava, ktoré prislicha ucastnikovi zavdzkového vztahu, a preto nemdze byt porusenim zmluvnej
povinnosti. Preto strana, ktora jednostrannym pravnym tkonom platne vypovedala zmluvu, neporusila
ziadnu povinnost, ale iba vykonala pravo, ktoré jej prislichalo podla zmluvy alebo zdkona. V tejto
suvislosti poukézali na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/14/2000, z ktorého vyplyva, ze
odstipenie od zmluvy nie je porusenim zmluvnej povinnosti, ale vykonom prava, a preto vykon prava
nemoze byt sankcionovany zmluvnou pokutou. Podl'a dovolatel'ov napriek tomu, Ze v danej veci doslo k
zaniku zmluvy odstupenim a nie vypovedou, vzhl'adom na to, Ze tak pri vypovedi ako aj pri odstipeni
ide o realizdciu prava, mozno rozhodnutie najvys$§ieho sudu sp. zn. 2Cdo/14/2000 analogicky aplikovat’
aj na dovolacie konanie. V tomto kontexte uviedli, Zze k obsahovo identickym zaverom, dospel dovolaci
sud v rozsudku Najvyssieho sudu SR z 24. augusta 2000, sp. zn. 5Cdo/5/2000 (R 27/2000) v ktorom



zopakoval, Ze dovodné odstupenie od zmluvy nie je porusenim zmluvnej povinnosti, ale vykonom prava,
ktoré opravnenej osobe vyplyva bud’ zo zékona, alebo zo zmluvy. Dovolatelia d’alej uviedli, Ze pravne
zavery vyplyvajice z vys$sie uvedenych rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 2Cdo/141/2000 a sp. zn.
5Cdo/5/2000, neboli dosial rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu prekonané. Dovolaci suad v
rozhodnuti 22. oktobra 2015 sp. zn. 4Cdo/15/2013 naviac konStatoval, ze pravny nazor, Ze odstipenie
od zmluvy je vykon prava a nie je poruSenim zmluvnej povinnosti, sa sformoval z ustalenej judikatury.
Vseobecny nazor, ze vykon prava pojmovo nemoéze byt poruSenim zmluvnej povinnosti, sa nutne
vztahuje tiez na vypoved najomnej zmluvy, pretoze vypoved zmluvy, ¢i uz na zédklade zakona alebo
zmluvy, je vzdy vykonom préva. Podla dovolatelov, vzhladom na uvedené, mozno vysSie uvedenti
pravnu otazku, povazovat sa sucast pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu. So zretelom
na uvedené navrhli, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho stdu ako aj sudu prvej inStancie
zru$il alebo zmenil rozsudok odvolaciecho sudu tak, ze zalobu ako nedévodnu zamietne a Zalovanému 1/ a
2/ priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

17. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanych 1/ a 2/ pisomne nevyjadril.

18.Z dovodu zaniku procesnej subjektivity povodného zalovaného 2/ (WEBIS s. r. o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 368 351) vymazom z obchodného
registra, ktord nastala po pravoplatnosti rozhodnutia, dovolaci sud v sulade s ust. 64 CSP, v konani
pokracoval s pravnym nastupcom subjektu, ktory zanikol (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 23. maja 2019 sp. zn. 50bdo/27/2018).

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

20. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stdu dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia ¢i st, alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu
vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, 7e len dovolaci sud bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP (rovnako aj I. US
438/2017).

21. Zalovani v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

22. 0O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom. Pokial dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost' dovolaciecho sudu dovolacimi déovodmi (§ 440 CSP) klacovy
vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania v tomto pripade z&visi od toho, ako dovolatel
sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

23. Sucasna judikatira najvy$sicho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustélenu
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud
nemoze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie si vymedzené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky a bez
konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
nemoze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych



otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
problematiky a nasledne posudzovat’, ¢i sa odvolaci sid odklonil od nézorov v nich vyjadrenych; v
opa¢nom pripade by dovolaci stid uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci
sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP,
ale aj (konkrétne) ti¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (vid’ uznesenie najvy$Sicho sudu zo 6. marca
2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017, bod 21).

24, Zaroven bol prijaty zaver, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenit odvolacim sudom a uviest’,
ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvysSieho sudu doloZit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim suidom odklonilo od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, d) uviest, ako mala byt tato otdzka sprévne rieSena (vid’
uznesenie najvyssieho sudu zo 6. marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017, bod 22).

25. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tiez oznacit v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V
dosledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacim dovodom neskima dovolaci sud spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvyssicho sudu z 13. jula 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

26. V uzneseni zo diia 8. jina 2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017 dovolaci sud skonStatoval, ze v pripade
dovolaciecho dévodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny dovolaci
dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel je teda povinny v
dovolani jednoznac¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v
§ 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija
procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie najvys$Sicho stdu 26.
septembra 2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016, bod 16).

27. V pripade dovolania, ktorého pripustnost’ dovolatel' vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa
predpoklada, Ze dovolatel' ,,presved¢i“ dovolaci sud, ze odvolaci sid sa odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolatel preto musi v dovolani uviest, ktoré konkrétne
rozhodnutie dovolacieho sidu vo svojom rozhodnuti nereSpektoval odvolaci sud (vid uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/140/2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017, sp. zn. 6Cdo/182/2017).

28. Najvys$si sud uz v uzneseni zo dna 30. januara 2017, sp. zn. 30bdo/70/2016 uviedol, ze dovod
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je viazany na ustaleni rozhodovaciu prax
najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho a méa sa nim zabezpeCit' jednota uplatnenia pravnej Upravy v
rovnakych pripadoch, ¢im sa zvySuje pravna istota a subjektom prava sa umoziluje predvidat’ postup
sudu, ktory pravna norma ukladé alebo predvida. Z uvedené¢ho dévodu je nevyhnutné, aby sa dovolatel,
ktory chce odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho stidu uplatnit’ ako dovolaci dévod, oboznamil s
predmetnym rozhodnutim dovolacieho sudu ako celkom. Uvedené ma napliiat’ inititat povinného
pravneho zastipenia v dovolacom konani, pripadne povinnost spisat dovolanie zamestnancom
dovolatela s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim, nakolko zakon predpokladd, ze advokat (resp.
osoba s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia) je subjektom, ktorého odborné
znalosti a schopnosti maji kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k priebehu dovolacieho konania. Uvedené
vyplyva aj z ¢L. 11 ods. 3 Zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého osoba s
vysokoS§kolskym pravnickym vzdelanim, ktora sa verejne hlasi k urcitej profesii, sa povazuje za schopnt
konat’ s nélezitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornost’ou.



29. Dovolatel’ za otazku majucu zasadny pravny vyznam, od vyrieSenia ktorej zaviselo v posudzovanom
pripade rozhodnutie odvolacicho sudu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, vymedzil otazku ¢i realizécia vypovede zo zdkonnych dévodov
pred uplynutim dohodnutej doby najmu méze byt sti¢asne porusenim povinnosti zalovaného 2/ zotrvat' v
najomnom vztahu pocas celej dohodnutej doby najmy, za nesplnenie ktorej mozno zalovaného 2/
postihovat’” zmluvnou pokutou. Tvrdeny odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky preukazoval dovolatel odkazom rozhodnutia najvys$Siecho suadu sp. zn.
2Cdo/141/2000, sp. zn. 5Cdo/5/2000, z ktorych vyplyva, ze ,, ddvodné odstupenie od zmluvy nie je
porusenim zmluvnej povinnosti, ale vykonom prava, ktoré vyplyva bud’ zo zdkona alebo zo zmluvy, a
preto nemoze byt sankcionované zmluvnou pokutou.” Zaroven poukazal na rozhodnutie 22. oktobra
2015 sp. zn. 4Cdo/15/2013, z ktorého vyplyva, Ze dovolaci sud nesuhlasil s nazorom odvolacicho stdu,
ktory v prejedavanej veci prezentoval pravny ndzor vysloveny vo vysSie uvedenych rozhodnutia
najvys$Siecho sudu sp. zn. 2Cdo/141/2000, sp. zn. 5Cdo/5/2000 konsStatujic, Zze nesuvisia s
rozhodovanym sporom.

30. Ako uz dovolaci sud vyssie uviedol, pravna otazka poloZzena dovolatelom v dovolani musi byt’
zasadna pre rozhodnutie vo veci, ¢o znamena, Ze od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie sudu v spore.
Dovolatemi poloZena pravna otazka uvedené kritérium nespliia a jej formulicia opomina zakladné zavery
rozhodujice pre pravne uvahy odvolacieho (i prvoinstan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu
otazku kli¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre postudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci
subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka mdze byt pre fiu rozhodujica, ale vyznamny
je vylu¢ne zaver najvys§ieho stidu rozhodujiiceho o dovolani.

31. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj sidu niz$ej inStancie vyplyva, Ze predmetom
sporu nebola otazka, ¢i pred uplynutim dohodnutej doby najmu méze byt sic¢asne porusenim povinnosti
zalovaného 2/ zotrvat’ v najomnom vztahu pocas celej dohodnutej doby najmy, za nesplnenie ktorej
mozno zalovaného 2/ postihovat’ zmluvnou pokutou. Predmetom sporu bolo posudenie naroku Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie a ani odvolaci sud vobec
neposudzovali moznost’ odstipenia od zmluvy, ale skutocnost, ¢i medzi castnikmi doSlo k platnému
uzavretiu dohody vyjadrenej v ¢lanku VIII. bodu 3. pism. a) dodatku ¢. 1 k zmluve o najme, v ktorom
bola dohodnuta zmluvna pokuta za porusenie povinnosti zalovaného 2/ ako prenajimatela, ktory zavézok
bol zaisteny ru¢enim Zalovaného 1/ v zmysle ¢lanku VIII. bod 6. dodatku €. 1. Sudy nizSej inStancie
posudzovali, ¢i z dohody vyjadrenej v ¢lanku VIII. bodu 3. pism. a) dodatku ¢. 1 k zmluve o najme iSlo
o zabezpeCenie zmluvnej povinnosti zmluvnou pokutou, a to zmluvnej povinnosti prenajimatela
zabezpecit' predmet najmu po¢as dohodnutej doby najmu; prenechat’ najomcovi prenajatu vec, aby ju v
dohodnutej dobe najomca uzival.

32. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolatelom vymedzena pravna otazka nebola kl'acova, relevantna
pre rozhodnutie odvolacieho stidu. Navyse z citovanych rozhodnuti najvyssieho sudu vyplyva, Ze pravna
otazka, ktorej vyrieSenie suviselo s predmetom konania v uvedenych rozhodnutiach, nie je totozna s
pravnou otazkou, ktorej vyrieSenie bolo podkladom pre rozhodnutie odvolacicho sudu v prejednavanej
veci. Podl'a ndzoru dovolacieho suidu nie je mozné argumentovat’ tym, ze odvolaci sud sa pri rieSeni
pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sidu a oznalit' pritom rozhodnutia, ktoré pre pravnu otazku, ktoru riesili sudy nizSej
inStancie v prejedavanej veci netvoria ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu. Ak teda dovolatel
pripustnost’ dovolania odovodnil ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. odklonom od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, potom mal v dovolani uviest’ také rozhodnutia dovolacieho stdu,
ktoré vo vzt'ahu k predmetnej pravnej otazke tvoria ustalent rozhodovaciu prax. Pokial’ chce dovolatel
odkazovat' na predchadzajuce rozhodnutie (rozhodnutia) najvysSicho sudu, nepostacuje, aby ucelovo
vybral z kontextu odévodnenia rozhodnutia jednu vetu, bez oboznamenia sa s jeho celym odévodnenim.
Uvedené rozhodnutia nepredstavuji rozhodnutia dovolacieho sidu, ktoré by mali rieSit’ pravnu otazku,
od ktorej sa mal odvolaci sud podla dovolatela odklonit. Dovolanie v tejto €asti preto nie je odévodnené
sposobom predpokladanym v ustanoveni § 432 CSP.



33. Preto dovolaci sud konstatuje, Ze Zalovani vo svojom dovolani neoznaéili rozhodnutia vyjadrujice
pravne néazory, od ktorych sa odvolaci stid odklonil a zaujal iny prdvny nazor, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal dovolaci sud v rozhodnutiach. Z tohto dévodu nebol zalovanym 1/ a 2/ vymedzeny
dovolaci dovod v tejto Casti sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti
povazuje zakon za dévod pre odmietnutie dovolania.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalovanych 1/ a 2/ podla ust. § 447 pism. f/
CSP, nakol’ko nebolo odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

35. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava, pretoze Zalobcovi v dovolacom konani ziadne
trovy dovolacieho konania nevznikli (bliz§ie pozri judikat R 72/2018 uverejneny v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2018).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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