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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel'a): Univerzita KonStantina
Filozofa v Nitre, so sidlom Trieda Andreja Hlinku 1, Nitra, ICO: 00 157 716 zastipeného: Mgr. Michal
Zeman, advokat, Advokatska kancelaria Zarecky Zeman, Medend 18, Bratislava, proti zalovanému: Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 606/10, Bratislava, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. juna 2017, ¢. k. 6S/201/2015-97, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom nepriznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Uznesenim ¢. k. 6S/201/2015-97 zo dna 22.06.2017 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud") podl'a § 7 pism. b), e) v spojeni s § 97 a § 98 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") odmietol ako nepripustni Zzalobu, ktorou sa st'azovatel doméahal
preskiimania zakonnosti Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o
verejnom obstaravani &. 670-7000/2015-OK/5 zo dita 17.06.2015 (d’alej len ,,zapisnica"). Zalovany u
stazovatela ako verejného obstaravatela vykonal kontrolu dodrZiavania zédkona ¢. 25/2006 Z.z. o
verejnom obstardvani (d’alej len ,,ZVO" alebo ,,zadkon"), o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 670-
7000/2015-OK5 zo dna 05.05.2015 (dalej len ,,protokol"). O prerokovani protokolu vydal Zalovany
zapisnicu, zaverom ktorej kontrolnd skupina neakceptovala skuto¢nosti namietané Zalobcom vo
vyjadreni k protokolu a pri jeho prerokovani a protokol zostal nezmeneny. Zalovany v protokole
konS$tatoval poruSenie zdkona, ktoré mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

2. Zalobca namietal, Ze zapisnicou a postupom, ktory jej predchadzal, bol ukrateny na svojich pravach.



Mal za to, Ze postupom zalovaného doslo k poruseniu zasady legitimnych o¢akavani. Zavery zalovaného
vyjadrené v protokole a zapisnici povazoval za nepreskimatelné. Okrem iného ddvodil, ze zalovany
nemohol konStatovat’ porusenie zakona, ak existuje moznost’ dvojakého vykladu § 28 ods. 1 pism. a/
zékona. Ziadal zapisnicu zrusit a vec vratit' zalovanému na d’al$ie konanie.

3. Vyrok o odmietnuti zaloby krajsky sud oddvodnil tym, ze administrativnu kontrolu dodrziavania
zakona nemozno povazovat’ za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledné materialy z vykonanej
kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, ked’ze kontrolou sa zistuje len stlad postupu
kontrolovaného s ustanoveniami ZVO. Materidly z kontroly a postup pri ich vypracovani nepodlichaji
sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZze nie si rozhodnutim v zmysle S.s.p. Zapisnica
nepredstavuje zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, je to podla krajského studu len
akysi vystup kontroly, ktory sa nemohol nijako dotknut pravneho postavenia Zalobcu a spdsobit’ mu
ujmu na pravach. V zdpisnici absentuje pravne vynutitelny vyrok o uloZzeni povinnosti, je v nej len
zachyteny priebeh prerokovania protokolu.

1I.
Kasac¢na staznost’, stanoviska

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
kasacnu st'aznost’ a navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie konanie.
Nesthlasil s odmietnutim zaloby krajskym stdom, pri¢om argumentoval proti jeho pravnemu postdeniu
pravnej kvality zapisnice, v ktorej Zzalovany vyslovil poruSenie zdkona na strane stazovatela, ¢im bol
bezprostredne dotknuty na svojich pravach a prd&vom chranenych zaujmoch, pretoze to ma za nasledok
pozastavenie, zamietnutie alebo upravu vysky platby. Zapisnica je jedinym podkladom pre rozhodnutie
riadiaceho organu. Aj samotna konStatacia protipravneho konania podla nazoru stazovatela zasahuje do
jeho pravom chranenych zaujmov. Dalej poukézal na nemoznost mimosudnej zmeny rozhodnutia
zalovaného o vysledku kontroly vyslovil presvedCenie, Ze zapisnica nemohla byt vyli¢end zo stidneho
prieskumu.

5. Dalej tvrdil, Ze mu krajsky sud odiial moznost konat' pred sudom, ked ho vyzvou z 08.08.2017
vyzval, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k vyjadreniu zalovaného zo 07.10.2015. Tato vyzva mu bola
doru€end spolu s uznesenim a bola vyhotovend mesiac a pol po vydani uznesenia. Nebolo mu tak
umoznené vyjadrit sa k obsiahlej argumentacii zalovaného k otazke, pre ktoru krajsky sud Zalobu
odmietol.

6. Napokon uviedol, Ze po podani Zaloby mu bola doru¢ena vyzva na zaplatenie korekcii zo strany
riadiaceho organu (Agentira Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu pre $trukturélne fondy EU,
potom s ndzvom Vyskumna agenttra) a stazovatel’ bol nuteny ,,dobrovolne" uhradit’ uplatnené korekcie,
pretoze v opacnom pripade by bol spusteny postup podla § 27a ods. 5 Zakona o eurofondoch a musel
by na zaklade rozhodnutia zaplatit' korekcie zvySené o 50 %. Preto povazoval zrusenie zapisnice za
nevyhnutné, aby mohol Ziadat’ vratenie zaplatenych korekcii.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu kasa¢nej staznosti navrhol tito zamietnut. Uviedol, Ze sa
stotoziuje s uznesenim krajského sudu a uviedol, Ze ani jeden doévod kasa¢nej st'aznosti nie je podlozZeny.
Podrl’a zalovaného sa v zapisnici nenachadzaju kontrolné zistenia, ktoré su obsiahnuté v protokole. Mal za
to, ze zapisnica nie je individudlnym spravnym aktom, ktory by zakladal, menil, rusil alebo inym
sposobom zasahoval do subjektivnych prav zalobcu, preto je zapisnica aj ostatné materialy z kontroly
vyli¢ena zo sudneho prieskumu podla S.s.p. Poukdzal v tomto na ustilenti rozhodovaciu prax
Krajského stidu v Bratislave a citoval niektoré jeho rozhodnutia. Dalej poukézal na analogiu s vyla¢enim
sudneho prieskumu protokolu z danovej kontroly. Uviedol, Ze riadiaci organ bol opravneny, ale nie
povinny vyzvat stazovatela na vratenic dotacie alebo jej Casti. Organom, ktory o tejto povinnosti
rozhoduje, nie je Zzalovany, ale riadiaci orgén; ani pripadné zruSenie protokolu by nezakladalo
automaticky narok na vratenie finan¢nych prostriedkov. Napokon uviedol, ze sa nevie vyjadrit k
namietanému odnatiu moznosti konat’ pred siidom, ale poukazal na koncentraciu konania pred spravnym



sudom, podla ktorej zalobca musi v§etky podstatné skuto¢nosti uviest’ v lehote na podanie Zaloby.

8. Stazovatel’ reagoval na toto vyjadrenie svojim pisomnym stanoviskom, v ktorom uviedol, Ze touto
spravnou zalobou v podstate napadol vysledok kontroly zalované¢ho. Tym, Ze Zalovany vypracoval
zapisnicu a nie dodatok k protokolu, doslo podla stazovatela k ,,perfekcii" zasahu do prav staZzovatel’a.
Uviedol, Ze ku korekciam reélne dosSlo a je nepripustné, aby jeden Statny organ kons$tatoval porusenie
(proti comu by neexistoval prostriedok napravy) a aby druhy Statny organ mohol udelit’ sankciu len s
poukazom na toto konstatovanie.

I11.
Pravne zavery kasa¢ného stidu

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny preskumal uznesenie krajského sidu v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasacna
st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.)
a ze ide o uznesenie, proti ktorému je kasa¢né st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 S.s.p.), vo veci
v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dévodna a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol.

10. Na prvom mieste Najvy$si std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho studnictva (najma ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ti¢astnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢L. 13 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobod vybrat’ si podla z prostriedkov ochrany upravenych
procesnymi predpismi ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny zasahovat do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie
uCastnika konania z tradnej povinnosti menit alebo ho pocas sudneho prieskumu presviedCat o
nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

11. Zaloba v predmetnej veci bola krajskému sidu podana poéas platnosti a i¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p."), ktory v piatej ¢asti upravoval problematiku
sudneho preskimania rozhodnutia organov verejnej spravy. Tento zdkon bol v Casti tykajicej sa
spravneho sudnictva s u¢innost'ou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym sudnym poriadkom, ktory sa
vztahuje diiom nadobudnutia jeho G¢innosti aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. Krajsky sud
postupoval pri odmietnuti Zaloby podl'a ustanoveni S.s.p. bez poukazania na jeho prechodné ustanovenia,
k vyhlaseniu uznesenia krajského sudu v predmetnej veci doslo dna 22.06.2017.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla ods. 2
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnickd osoba. Podl'a ods. 3 na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona neuplynuli, sa pouziji ustanovenia tohto zdkona; ak vSak zdkon doteraz ustanovoval lehotu
dlhs$iu, uplynie lehota az v tomto neskorSom case.

12. Aj po nadobudnuti u¢innosti Spravneho sudneho poriadku nad’alej plati, Ze v systéme spravneho
sudnictva vychadza pravna tGprava pristupu k sidnemu preskimaniu préavoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklade Zaloby z principu generdlnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého
vyplyva, ze sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy,
ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb
alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo
pravnickych oso6b priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje (§ 7
S.s.p.). Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylaicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobod (E1. 46 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej republiky).



13. Je treba zdoraznit’, ze O.s.p. upravuje pravomoc spravneho sidu vymedzenim rozhodnuti spravnych
organov vylu¢enych zo studneho preskiimania podobne ako S.s.p., aj ked’ pravna Uprava spravnych
aktov, ktorych sudny prieskum sa nepripusta, je v S.s.p. stanovena podrobnejSic. Oba procesné
predpisy vSak nepripistaji sudne preskiimanie rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej spravy
predbeznej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

14. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sidneho preskiimania rozhodnuti organov
verejnej spravy je teda vzdy ich sposobilost’ zasiahnut’ do prav, slobdod alebo zaujmov subjektov, ktorym
st uréené, ako to spravne tvrdi stazovatel. Sidnemu preskiimaniu preto podlichaji aj také spravne akty
(opatrenia) organov verejnej spravy, ktoré nespliiajii formalne naleZitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze
sa nimi prédvne zaviznym sposobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych
prostriedkov) zakladaju, menia alebo rusia préva alebo povinnosti fyzickych alebo prévnickych osdéb
alebo sa ich priamo dotykaji. V tomto zmysle stazovatel' dovodne poukazuje na judikaturu definujicu
preskimavaciu pravomoc spravneho sudu.

15. Kasaény sud sa vSak stotoziluje s ndzorom zalovaného, Ze napadnutd zépisnica o prerokovani
protokolu (ba ani samotny protokol) uvedené poziadavky pre pripustnost sudneho preskimania v
spravnom sudnictve nespliaji. Tento zaver podporuje aj Zalovanym citovana argumentécia Najvy$sieho
sudu v rozsudku sp. zn. 5Sz/26/2012 zo dia 29.11.2012, na ktory sa stazovatel’ v zalobe odvolava, v
ktorom Najvys$si sud uviedol, Ze ,,...povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zatial co protokol a zapisnica o
prerokovani protokolu ako také nepodlichaju sudnemu prieskumu v spravnom studnictve, pretoze osebe
nepredstavuji zésah do prav a pravom chrénenych zaujmov kontrolované¢ho subjektu, ich cast’
obsahujica uloZenie povinnosti alebo sankcie je nutne, s ohl'adom na ich sposobilost’ takéhoto zasahu,
vyli¢ena spod negativnej enumeracie § 248 OSP...".

16. Z tohto rozhodnutia, ako aj zo skorSieho rozhodnutia NajvySSieho sudu v tej istej veci sp. zn.
5Sz£/31/2011, vyplyva, ze jedinym aspektom, na ziklade ktorého bola konStatovand pripustnost’
sudneho preskiimania protokolu a zapisnice, bola v protokole uloZzena povinnost’ kontrolovanému
subjektu prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in, ktoré umozioval ulozit’ v
tom cCase platny zakon ¢. 10/1996 Z. z. Ked'Zze Zalovany postupoval pri kontrole postupu zadavania
zdkazky u zalobcu podla ustanoveni § 146a az § 146d ZVO, ktoré nadobudli €innost’ odo dia
01.01.2010, nebola zalobcovi v napadnutom protokole uloZzena Ziadna povinnost’, ktord by zasiahla do
jeho pravnej sféry a ktorej ulozenie by odévodnovalo pripustnost sudneho preskimania protokolu ¢i
zapisnice.

17. Zapisnica nie je takym individudlnym spravnym aktom, ktorym by sa zasahovalo do prav a prdvom
chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osdb a preto nepodlicha stidnemu preskumaniu v
spravnom sudnictve. Porusenie pravidiel a postupov verejného obstardvania uvedené v protokole mdze
byt podla zadkona ¢. 528/2008 Z. z. dovodom, aby riadiaci organ v suvislosti s rieSenim zistenej
nezrovnalosti pri pouziti pomoci z fondov Europskej unie uplatnil svoje dohladové i rozhodovacie
pravomoci, ktoré mu z uvedeného zakona vyplyvaju (§ 27a ods. 1, 2, 3, 4, 5). Protokol o kontrole
dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ani zipisnica o jeho prerokovani vS§ak ziadnu povinnost’
zalobcovi neukladaju. V tejto stvislosti mozno poukazat’ na odovodnenie rozhodnutia Najvyssicho studu
vo veci sp. zn. 1Szf/87/2015 zo dia 14.02.2017, v ktorom v suvislosti s rieSenim otazky pravomoci
spravneho sudu konstatoval: ,,Nakolko na tkony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych
vrchnostenskych opravneni (kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly,
zdznamy Ci zapisnice) sa v spravnom sudnictve najmi nazerd ako na individudlne spravne ukony s
charakterom predbeznej povahy, Najvy$si sud musel vyhodnotit’ napadnuty Gradny list ako spravny akt,
ktory nie je mozné v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. podrobit’ sudnej pravomoci v spravnom sudnictve."

18. Z uvedenych ddévodov povazoval kasaény std pravne zavery krajského sudu, podla ktorych
napadnuty spravny akt nepredstavuje zdsah do prav a prdvom chranenych zdujmov st'azovatela a preto
nepodlicha sudnemu prieskumu, za vecne spravne. Ide o opatrenie predbeznej povahy, ktoré nemohlo
mat’ za nasledok ujmu na subjektivhych pravach stazovatela. Ked’ze spravna zaloba voci takymto



rozhodnutiam alebo opatreniam organov verejnej spravy bola nepripustnd tak podla § 248 pism. a/
O.s.p., ako ajpodla § 7 ods. 1 pism. e/ S.s.p., postupoval krajsky sud v stulade so zdkonom platnym a
ucinnym v ¢ase vydania napadnutého uznesenia, ked’ podla § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p. odmietol zalobu.
Kasa¢ny sud len poznamenava, ze aj podla zdkona ucinného v ¢ase podania zaloby by krajsky sud
konanie podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. musel zastavit’.

19. Kasaény sud sa nestotoznil s argumentdciou staZovatela, podla ktorej uz samotna konStaticia
protipravneho konania zasahuje do jeho pravom chranenych zaujmov. Nie je totiz zrejmé, ako by do nich
mala zasahovat'. Zapisnica nie je zverejiovanym dokumentom, ktory by azda naruSoval dobré meno
st'azovatela. Beric do uvahy stazovatelom uvadzané nasledky zalobou napadnutych spravnych aktov v
podobe naslednych korekcii formou ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov alebo nasledne formou
vykonatelného rozhodnutia, je kasa¢ny std toho nazoru, Ze zalovanym spisand zapisnica a dokonca ani
spomenuté ziadost' riadiaceho organu (na zéklade ktorej stazovatel podla vlastnych tvrdeni finanéné
prostriedky vratil) nie je eSte zdsahom do jeho prav alebo pravom chranenych zaujmov. Naproti tomu
rozhodnutie, ktoré by autoritativne konsStatovalo povinnost’ vratit' ¢ast’ dotacie, by bolo mozné podrobit’
studnemu presktimaniu a pri tomto prieskume by bolo nutné prihliadat’ aj na priebeh konania a podklady
rozhodnutia. V tomto zmysle nie je prieskum priebehu kontroly a z nich plyntcich dokumentov (vratane
zapisnice) absolutne vyli¢eny z pravomoci spravneho stdu, ale je mozné k nemu prikrocit’ az v
suvislosti s konkrétnym rozhodnutim tykajicim sa prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov
subjektu, v tomto pripade st'azovatela.

20. Stazovatel v kasa¢nej staznosti dalej namietol odiatie moznosti konat' pred sudom, ¢o podla
kasa¢ného sudu mozno subsumovat’ pod ustanovenie § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. Kasa¢ny sud zastava
nazor, ze krajsky sud nepostupoval spravne, ked bezodkladne po doruceni vyjadrenia zalovaného
nedorucil toto podanie Zalobcovi, podl'a vtedy u¢innych ustanoveni § 114 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods.
3 O.s.p. Zaroven mohol spdsobit’ u stazovatel’a neistotu a pochybnost’, ked” mu nezmyselne zaslal toto
stanovisko aj s ur¢enim lehoty na vyjadrenie sa k nemu spolu s uznesenim o odmietnuti Zaloby. Na
druhej strane, v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 S.s.p. ma spravny sud zaslat’ vyjadrenie Zalovaného
zalobcovi s moznost'ou vyjadrit’ sa vtedy, ak neurobi iné vhodné opatrenia alebo nerozhodne vo veci bez
nariadenia pojednavania. Krajsky sud rozhodol az za G¢innosti S.s.p. tak, ze Zalobu odmietol. Ak krajsky
sud dospel k jednoznaénému nazoru, Ze o Zalobe nebude mozné konat, lebo je nepripustna pre
prieskumu nesposobily predmet, bolo by nehospodarne d’alej zasielat’ i€astnikom vyjadrenia a zbyto¢ne
predlzovat’ konanie, ktoré by beztak skoncilo odmietnutim zaloby. Pokial nie je mozné pristupit’ k
meritornemu prieskumu a (ne)splnenie procesnych otazok je spolahlivo zistené, nejde ani o relevantné
naru$enie rovnosti uc¢astnikov konania, ako naznacil stazovatel. Naprieck vyssie naznacenej nevhodnosti
postupu krajského sudu preto nemozno v tomto pripade konStatovat’ porusenie prava na spravodlivy
proces.

21. Po preskimani uznesenia krajského stidu v medziach staznostnych bodov dospel Najvyssi sud k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a preto ju postupom podla § 461 S.s.p. zamietol.

22. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1

S.s.p. a nepriznal ucastnikom ndhradu trov tohto konania, ked’Ze stazovatel v tomto konani nebol
uspesny a na postup podla § 168 S.s.p. nevidel dovod.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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