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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Zapadoslovenska distribu¢na, a. s., (predtym ZSE
Distriblcia, a. s.), so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 361 518, pravne zastipenému advokatskou
kancelariou GRABAN, TORMA & PARTNERS, s. r. o., so sidlom Kovagska 53, Kosice, ICO: 36 730
564, v mene ktorej kona konatel’ - advokat JUDr. Adrian Graban, PhD., proti Zalovanému: M. S.H.
PROMAX, s miestom podnikania Prasice, Duchonka, ICO: 33 142 969, (podnikatelsky subjekt ma
pozastavenii ¢innost od O1. 10. 2018 do 01. 10. 2021), pravne zastipenému JUDr. Juliusom
Suchterom, advokatom, so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol€any, o zaplatenic 4 061,57 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 8Cb/101/2015, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 11. aprila 2017, ¢. k. 15Cob/147/2016-518, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.
II. Zalovany m 4 n & r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any ( dalej len ,,s0d prvej instancie”) rozsudkom z 9. jina 2016 ¢. k.
8Cb/101/2015-463 Zalobu zamietol. Druhym vyrokom rozhodol, Ze o nahrade trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Uvedené rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odovodnil s aplikaciou ust. § 18 ods. 1 a 2, § 35 ods.
1 a 2 zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni u¢innom do 31. augusta 2012, § 39 ods. 1 pism. ¢/,
§ 39 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni u¢innom do 31.decembra 2008 a ust. § 151
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) a vecne tym, ze Zalobca sa podanou
zalobou (po Ciastoénom spéatvzati) domahal od zalovaného zaplatenia sumy 4 061,57 eur s
prislusenstvom titulom nahrady S$kody v désledku neopravneného odberu elektriny na podklade
protokolu o zisteni neopravneného odberu ¢. 1046/285/2008 zo dna 18. novembra 2008, pricom
skutkovd podstata neoprdvneného odberu spocivala v zisteni nepravych overovacich znaiek na
elektromere &. 7752763 na odbernom mieste Stefanikova 444, Krugovce. Uplatiiovana nahrada $kody sa
tyka obdobia od 24. septembra 2007 do 27. marca 2008, teda obdobia, kedy odber elektrickej energie



pokryvala zmluva z 2. decembra 2004 (¢. 1. 165) uzavreta so ZSE, a. s.. V tomto kontexte uviedol, Ze
zalovany svoje tvrdenia o tom, Ze takito zmluvu neuzavrel a Ze nejde o jeho podpis, ni¢im nepreukézal,
preto sud prvej inStancie jeho tvrdenia povazoval za ucelové ajs prihliadnutim na to, ze zalovany
nepreukazal, Zze by v danom case mal uzavrett inl zmluvu o dodavke elektriny, resp. s inym
dodavatelom. Z pisomného vyjadrenia zalobcu doru¢eného sudu dna 28. novembra 2011 (¢. 1. 169)
vyplynulo, ze podl'a § 25 ods. 1 zadkona ¢. 656/2004 Z. z. spolo¢nosti Zapadoslovenska energetika a. s.
ako drzitelovi povolenia na distribuciu elektriny vznikla najneskér s u€innostou od 1. jala 2007
povinnost’ oddelit’ ¢innost’ v oblasti energetiky v rozsahu distribucia elektriny od ostatnych ¢innosti do
samostatnej spolo¢nosti. Za ucCelom splnenia tejto povinnosti Zapadoslovenska energetika a. s.
rozhodnutim zo dna 31. maja 2007 a uzavretim zmluvy o vklade ¢asti podniku zo dia 31. maja 2007 s
u¢innostouk 1. julu 2007 vlozila Cast svojho podniku "usek prevadzky distribuénej sustavy"
vykonavajiicu ¢innost’ distribucie elektriny ako nepeniazny vklad do zakladného imania spolo¢nosti ZSE
Distribucia a. s., ICO: 36 361 518. V &ase zistenia neopravneného odberu, resp. nepravych overovacich
znaciek na elektromere (18. november 2008), medzi zalobcom a zalovanym neexistoval zmluvny vzt'ah a
opravnenie zalobcu na nahradu Skody v pripade zisteného neopravneného odberu vyplyva zo zakonnej
konstrukcie § 39 ods. 2 zakona ¢. 656/2004 Z. z. v rozhodnom zneni, podla ktorého pri neopravnenom
odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skuto¢ne vzniknuta $kodu. Preto Skodu je povinny
odberatel’ uhradit’ tomu zo subjektov vymenovanych v ust. § 18 ods. 2 citovaného zakona, ktorému tato
Skoda vznikla; teda takymto subjektom moze byt aj prevadzkovatel distribu¢nej siete, ak preukaze, ze
mu v dosledku neopravneného odberu Skoda skutoéne vznikla. Z kontrolného zapisu ¢. 907 zo dia 26.
septembra 2008 spolo¢nosti OTC, s. r. 0. Hlohovec vyplyva, Ze na meradle vyrobné ¢islo 7752763 boli
zistené nepravé overovacie znacky, o samo o sebe je mozné hodnotit’ ako neopravneny odber elektriny
v zmysle § 39 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 656/2004 Z. z. v rozhodnom zneni a spdsobuje objektivnu
zodpovednost’ odberatela elektriny za pripadn Skodu. AvSak samotna skutoCnost, ze doslo k
neopravnenému odberu elektriny nepostacuje k tomu, aby stid mohol zaviazat' odberatela na nahradu
Skody bez preukazania toho, ¢i Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribu¢nej ststavy aj $koda skutocne
vznikla. Std prvej inStancie mal za to, ze zalobca taktiez nepreukézal zaklad, teda Zze u zalovaného
nastipila objektivnha zodpovednost. Poukazujic na vykonané dokazovanie konStatoval, ze Zalobca
nepredlozil sidu evidenciu ciach u meracov, ktoré su spravidla azZ po nejakom ¢asovom odstupe od
ciachovania montované, teda nevie jednozna¢ne preukazat’, s akymi konkrétnymi overovacimi znackami
bolo predmetné meradlo skuto¢ne na dané odberné miesto zalovaného aj namontované. Preto zaklad pre
vznik objektivnej zodpovednosti nemozno ustélit’. Bolo z&rovei povinnostou zalobcu preukazat, ze mu v
dosledku neopravneného odberu elektriny zo strany zalovaného vznikla $§koda, pretoze nie je mozné
sthlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze mu $koda vznikne, ak odberatel’ odoberal elektrinu meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, nakol’ko zadkon vyslovene uvadza, ze
odberatel, ktory neopravnene odoberal elektrinu, je povinny uhradit’ skutoénu $kodu, ak tato vznikla.
Zalobca viak neuniesol dokazné bremeno na preukazanie tvrdenia, Z¢ mu vznikla $koda v dosledku
neopravneného odberu elektriny a v tomto smere nepredlozil ziadny dokaz, z ktorého by std mohol
zistit’, ¢i Skoda skuto¢ne vznikla a v akom rozsahu. Ani z predloZeného kontrolného zapisu spolo¢nosti
OTC, s. r. 0. Hlohovec, ktora je majetkovo prepojena so zalobcom, nemozno vyvodit’, Zze v désledku
poruSenia zabezpeCenia na meradle do$lo na strane zalobcu k vzniku Skody, ¢i uz neopravnenou
manipulaciou so samotnym meradlom, pripadne inym spdsobom. Tvrdenie Zalobcu, Ze neopravnenym
odberom elektriny zo strany zalovaného mu bola spoésobena $koda, nebolo ziadnym spésobom bezpecne
preukazané a podla nazoru sudu ide len o jeho dohady, na potvrdenie ktorych chybaju jednoznaéné
dokazy. Z dokazov predloZzenych zalobcom nie je zrejmé, ¢i predmetné meradlo meralo spotrebu
elektriny nespravne alebo ju nemeralo vobec, kedZze je zrejmé, Zze do zistenia podozrenia zo strany
zalobcu, zmluvny dodavatel’ na zéklade tdajov nameranych tymto meradlom vyuctovaval Zalovanému
spotrebu elektriny a tento za fiu aj platil.

3. V tomto kontexte uviedol, Ze ziadne ustanovenic zakona nezbavuje zalobcu, ktory si v konani
uplatituje narok na nahradu $kody, povinnosti preukazat, Zze mu $koda v dosledku porusenia, resp.
zistenia nepravej plomby meraciecho zariadenia vznikla, ¢i bolo uvedené meradlo v urcitom case
nefunk¢né, teda nemeralo spotrebu vobec alebo ju meralo nespravne. Povinnost’ nahradit’ Skodu podla
nazoru sudu nemdze byt zamiefiand s povinnostou zaplatit' sankciu za poruSenie plomby na meradle



spotreby plynu. Ustanovenie § 39 ods. 2 zakona ¢. 656/2004 Z. z. v rozhodnom zneni jednoznaéne v
sulade s realitou predpokladalo, Ze nie kazdy neopravneny odber elektriny, za ktory sa povazuje aj odber
s meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, ma za nasledok
vznik Skody a nadvézujuci ods. 2 tohto zakonného ustanovenia na Upravu vypoctu Skody vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom odkazuje pre pripad, ak nemozno vy¢islit’ skuto¢ne vzniknuti Skodu na
zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, nie pre pripad nemoznosti zistenia, ¢i §koda skuto¢ne
vznikla.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze origindlna plomba bola
zamenena za ini plombu, avS§ak nebolo preukdzané, ze tymto bol vykonany zasah do meradla, ktory by
sposobil vznik §kody. Zalobca svoj narok uplatneny v konani identifikoval ako narok na nahradu $kody,
za podmienku vzniku ktorého zdkonna uprava obcianskoprdvnych vztahov logicky oznacuje okrem
iného aj vznik Skody a pri¢innt suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody. Z inych
predpokladov nemoze vychadzat' a nevychddza ani zdkon ¢. 656/2004 Z. z., z ktorého Zalobca svoj
narok vyvodzoval a ktory iba pre pripad nemoznosti vycislenia skuto¢ne vzniknutej $kody, nie pre
pripad nemoznosti zistenia, ¢i $koda skutocne vznikla, odkazuje na Gpravu vypoctu $kody vSeobecne
zaviaznym pravnym predpisom vydanym prisluSnym ministerstvom. Podl'a ndzoru stidu prvej in§tancie
vznik $kody nemozno vyvodzovat’ z kazdého poSkodenia plomby meradla (a povinnost’ nahradit’ $kodu
nemoéze byt zamietland s povinnostou zaplatit' sankciu za porusenie plomby), ale iba zo zasahu do
meradla, nasledkom ktorého by meradlo nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo mnozstvo
odobratej elektriny. Odber elektriny zo strany zalovaného bol v rozhodnom obdobi vykonavany na
zaklade zmluvného vztahu s dodavatelom elektriny a nie je preto dovod povazovat’ ho za Skodu, ktora
by bola v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti odoberat’ elektrinu iba s meradlom s neposkodenou
overovacou znackou. V zavere sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalobca nepredlozil ziadne hodnoverné
dokazy preukazujice tieto skuto¢nosti, a preto neuniesol dokazné bremeno, ked'ze z vykonaného
dokazovania nebolo mozné ustalit’ jeho tvrdenia o existencii §kody, za ktori by zodpovedal zalovany.
Zalobca nepreukazal, 7e by mu v dosledku zistenia nepravych overovacich znadiek na elektromere
vznikla skutocna Skoda, vo vztahu ku ktorej by sa potom javilo dévodné vynaloZenie nakladov
Specifikovanych vo vypoc¢te nadhrady Skody (¢. 1. 11) spojenych so zistenim a odstranenim
neopravneného odberu, na zaplatenie ktorych by bol povinny zalovany. Z uvedenych dévodov sud prve;j
in§tancie dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie tvrdenia o vzniku
Skody, a preto navrh v celom rozsahu zamietol. Vzhl'adom k tomu, ze bol ndvrh zamietnuty z dévodu,
ze zalobca nepreukézal samotny vznik Skody, sud prvej inStancie sa d’alej nezaoberal vyCislenim jej
vySky a ani vznesenou namietkou premlCania zo strany Zzalovaného, nakolko premlCanie sa podla
ustalenej sudnej praxe skiima len u existujuceho naroku.

5. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) prejednal vec (§ 379, § 380 C. s.
p.) a rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 385 C. s. p.) rozsudkom z 11. aprila 2017, ¢. k.
15Cob/147/2016-518 tak, zZe rozsudok Okresného sudu Topol€any z 9. jina 2016 ¢. k. 8Cb/101/2015-
463 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Topol¢any z 21. septembra 2016, ¢. k.
8Cb/101/2015-510 ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.) a zalobcovi priznal narok na plna
nahradu trov odvolacieho konania.

6. Podl'a nazoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne odévodnil. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto sa s poukazom na § 387
ods. 2 C. s. p. v odovodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia bez toho, aby tieto dovody opakoval. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku odvolaci sid uviedol, Zze Zalobca neuniesol dokazné bremeno spocivajuce v preukazani
existencie protipravneho tkonu (neopravneného odberu), vzniku §kody a pri¢innej stvislosti medzi nimi.
V posudzovanom pripade bolo sice zistené, Ze originalna plomba bola zamenena za in plombu, v konani
vSak nebolo preukazané, Ze by v dosledku uvedenej skuto¢nosti meradlo nezaznamendvalo skuto¢ny
odber elektrickej energie, resp. by meralo spotrebu elektriny nespréavne alebo ju nemeralo vobec a
zalobcovi by vznikla $koda v uplatnenom rozsahu, zvlast, ked’ Zalovany realne spotrebovanu elektrinu



svojmu zmluvnému dodavatelovi ZSE Energia, a. s. zaplatil. Odvolaci sud poukazujiic na to, Ze Zalobca
nepreukazal ziadny zo zikladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, konStatoval, ze sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ked’ podant zalobu zamietol.

7. Odvolaci sid o naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. a § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze priznal plne uspeSnému Zalovanému ich
néhradu proti zalobcovi s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p..

8. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p. tym, Ze sud nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, a to poruSenim prikazu sidu nizSej inStancie byt viazany pravnym
nazorom sudu vy$Sej inStancie v tej istej veci. V tejto suvislosti uviedol, Ze vydanému rozsudku
predchadzal rozsudok z 29. oktobra 2012, ¢. k. 8Cb/122/2010-283, ktorym sud prvej inStancie Zalobe
vyhovel. Na zéklade podaného odvolania Zzalovaného odvolaci sud (v poradi tretim) rozsudkom z 15.
maja 2013, ¢. k. 15Cob/293/2012-349 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zalobu zamietol, z
doévodu, Ze zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu a teda dovodnost’ nim uplatneného naroku na
zaplatenie Skody. Na dovolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®)
uznesenim zo 17. jila 2014, sp. zn. 50bdo/36/2013 rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Podla nazoru dovolatela ulohou odvolaciecho stdu bolo mimo iného ddsledne
vysporiadat’ s otazkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. V tomto kontexte uviedol, Ze najvyssi sud sa
nijako nevyjadril k tomu, ze by zaver odvolacieho stidu o tom, Zze doSlo k neopravnenému odberu a
vzniku Skody bol nespravny, alebo Ze by sa tejto otazke mal odvolaci sid blizSie venovat. Odvolaci sud
uznesenim z 31. augusta 2015, ¢. k. 15Cob/153/2014-419 rozsudok sudu prvej in§tancie z 29. oktdbra
2012, ¢. k. 8Cb/122/2010-283 zrusil a vec vratil prvoinStancnému stdu na dalSie konanie s tym, ze
ulohou sudu bolo blizSie sa vysporiadat’ s tymi istymi skuto¢nostami, ktoré uz odvolaciemu sudu vycital
najvyssi sud. Preto dovolatel zastava nazor, ze rozsudok sudu prvej instancie javi znaky ,,prekvapivého
rozhodnutia®, nakolko rozhodol v rozpore so zavdznym pravnym nazorom vyslovenym v predoSlych
rozhodnutiach stidov vys$ej inStancie. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prve;j
inStancie ako vecne spravny, dovolatel’ povazuje rozsudok odvolacieho sudu za prekvapivy a mé tiez za
to, ze jeho vydanim doslo k poruseniu Zalobcovo prava na spravodlivy proces. Dovolatel mé za to, ze
odvolaci sud mal pri zisteni, Ze rozsudok studu prvej inStancie nereSpektoval pravny nazor sudov vyssej
inStancie zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a nie potvrdit’ ako vecne spravny. Porusenie prava na
spravodlivy proces videl aj v tom, ze odovodnenie rozsudku dovolacicho stdu je absolitne
nedostato¢né, nepreskimatelné a arbitrarne. Namietal, Ze odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia
vobec nezaoberal podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani zalobcu podla ust. § 387 ods. 3 C. s.
p., len stru¢ne uviedol, Ze sa stotozituje s rozsudkom sudu prvej inStancie.

9. Dovolatel’ pripustnost” dovolania oddvodnil aj podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. tym, ze
odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky: ,,¢i preukazanie odberu elektriny prostrednictvom elektromera,
na ktorom doSlo k poruSeniu zabezpeCenia proti neoprdvnenej manipuldcii, znamena, ze ide o
neopravneny odber, alebo je eSte potrebné preukazovat, Ze takyto elektromer odber elektriny nespravne
zaznamenaval“, sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 3. oktobra 2011, sp. zn.
6Cdo/76/2010, z 29. novembra 2011, sp. zn. 4Cdo/102/2010, z 12. marca 2015, sp. zn. 3Cdo/99/2012.
Dovolatel' s poukazom na vyS$Sie uvedené dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu podla ust. § 449 ods.1 C. s. p. zrusil a vec odvolaciemu studu vratil na d’alSie konanie.

10. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, zastipend v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., Vv



neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je pripustné.

12. Podla ust.§ 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

12.1. Pripustnost’ dovolania mozno vyvodit’ len z ust.§ 420 a § 421 ods. 1 C. s. p.

12.2. Podla ust. § 420 - dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala spOsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodil podla ust.§ 420 pism. f/ C. s. p. z tychto dovodov:
rozhodnutie odvolacicho sudu je arbitrarne, prekvapivé a nereSpektujuice nazor dovolacicho sudu
vysloveny v jeho uzneseni sp. zn. 50bdo/36/2013 zo 17. jula 2014, t. j. otazku aktivnej legitimacie
zalobcu.

14. Dovolaci sud konstatoval, ze sudy nizSich stupniov sa vysporiadali s aktivnou vecnou legitimaciou
zalobcu ako to vyplyva z rozhodnutia sudu prvej inStancie str. 5 druhy odsek a podania Zalobcu vedené
v spise na ¢. L 169. Preto neobstoji tvrdenie dovolatela, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud
nereSpektovali nazor dovolacieho stidu. Dovolaci sid sa nestotoznil ani s namietkou dovolatel'a o
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, poukazuje na ust. § 387 ods. 2 C. s. p., podla
ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze
sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody. Odvolaci sid postupoval v
stlade s cit. ust. § 387 ods. 2 C. s. p., pricom jeho rozhodnutie vyhotovené v pisomnej forme ma
vyzadované parametre podla ust. § 393 C. s. p.. Podla ndzoru dovolacicho sidu neSlo anio
»prekvapivé,, rozhodnutie, pretoze sud prvej inStancie v novom konani ¢. k. 8Cb/101/2015-463 doplnil
dokazovanie, pricom umoznil dovolatelovi, aby predkladal d’al§ie dokazy a odvolaci sid nasledne
rozhodol a potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie.

15. Dovolaci sud na zéklade vys§ie uvedeného konstatoval, ze dovolatelom namietand tzv. vada konania
podla ust. § 420 C. s. p. v konaniach preukdzanéd nebola a na zaklade ust. § 420 pism. f / C. s. p.
dovolanie pripustné nie je.

16. Podl'a ust. § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

16.1. Dovolatel’ ma zato, ze pripustnost’ dovolania je dana podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., t. j.,
ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, pricom poukazal na
rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 4Cdo/102/2010 z 29. novembra 2011, sp. zn. 6Cdo/76/2010 z 3.
oktobra 2011 a sp. zn. 3Cdo/99/2012 z 12. marca 2015.

17. Dovolaci sud po preskumani vyssie uvedenych rozhodnuti dospel k zaveru, Ze ide o rozhodnutia,
ktorych skutkovy zaklad je iny ako v predmetnej veci a to:



Na rozdiel od Zzalobcom uvadzanych rozhodnuti, ktorymi argumentoval, Ze doslo k odklonu odvolacicho
sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho senatu, dovolaci stid v predmetnej veci uvadza, ze
zalobca - dovolatel' nepredlozil sudu evidenciu ciach meraov, ktoré st spravidla az po nejakom
c¢asovom odstupe od ciachovania montované. Teda Zalobca nevedel preukazat, s akymi konkrétnymi
overovacimi znackami bolo predmetné meradlo skutoéne dané na odberné miesto a aj bolo
namontované. Tato skuto¢nost’ vytvorila preto iny skutkovy zaklad pre posudenie naroku zalobcu na
nadhradu Skody, t. j. ze Zalobcovi vznikla povinnost’ preukazat, Ze Skoda mu vznikla v dosledku
porusSenia, resp. zistenia nepravej plomby meracieho pristroja, alebo ze meraci pristroj bol v ur¢itom
case nefunkény. Neuslo pozornosti dovolacieho sudu, Ze montazne plomby boli podl'a Protokolu o
zisteni neopravneného odberu (¢. 1. 8) v poriadku, priCom overovacie plomby javili podozrenic na
nepravé plomby. Tento Protokol bol vystaveny diia 18. novembra 2008, pri¢om Kontrolny zapis ¢. 907
(¢. L 10) firmy OTC, s. r. o. M.R. Stefinika, Hlohovec ako vysledok kalibracie uvadza stav
overovacich znaciek - M50, nepravé overovacie znacky. Predmetny protokol ¢. 907 bol v Hlohovci
vystaveny 26. septembra 2008. Fotodokumentacia zo dna, kedy doslo ku kalibracii predmetného meraca
sa v spise nenachadza, z ¢oho je mozné vyvodit, Ze k poSkodeniu overovacej znacky mohlo dojst’ i pri
kalibracii meradla. V rozhodnutiach dovolaciecho sudu, ktoré uviedol Zalobca - dovolatel’ bolo riadne
preukazané, s akymi konkrétnymi overovacimi znaCkami boli meradld skutone ociachované a aké
odlisné ciachy vykazovali.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania podla ust. § 421
ods.1 pism. a/ C. s. p. nie je dana, pretoze v predmetnej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu vychadza z iného skutkového stavu a preto dovolanie Zalobcu - dovolatela odmietol
podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.

19. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druha veta C.

s. p.).
20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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