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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu: MARKIZA -
SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Bratislavska 1/a, Bratislava, ICO: 31 444 873, zastupen¢ho Mgr. Zuzanou
Zlamalovou, advokatkou a konatelkou spolo¢nosti ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.o., so
sidlom Trnavska 11, Bratislava, proti zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. RL/57/2011
zo dna 26. aprila 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k.
2S/120/2011-69 zo dia 23. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/120/2011-
69 z23. maja 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo dia 23. maja 2012, ¢. k. 2S/120/2011-69, s poukazom na ust. §
250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.") zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. RL/57/2011 zo dila 26. aprila
2011, ktorym rozhodol, Ze Zalobca porusil povinnost’ ustanovent v § 34 ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii a o zmene zadkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z." alebo ,,zdkon o vysiclani a retransmisii") tym, Ze na
televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA dita 03.10.2010 o cca 20:02 hod., 20:28 hod., 20:34 hod.,
20:56 hod., 21:01 hod., 21:24 hod., 21:33 hod. , 21:56 hod., 22:03 hod., 22:31 hod. a 22:51 hod.
odvysielal pred, po a pocas programu ,,Talentmania" komunikaty oznacujiice za sponzora programu
spolo¢nost’ Lyoness Slovakia, s.r.o., ktoré naphili definiciu reklamy podla ust. § 32 ods. 1 zak. ¢.
308/2000 Z. z., ¢im doslo k odvysielaniu reklamy bez jej rozoznatelného a zretel'ného oddelenia od inych
¢asti programovej sluzby tak, aby nebola zamenitelna s inymi zlozkami programovej sluzby, za ¢o mu
ulozil podl'a ust. § 64 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona sankciu - upozornenie na porusenie zdkona a
zaroven vyslovil, ze podla ust. § 64 ods. 5 citovaného zakona uloZenim sankcie nezanikd povinnost’, za



ktorej poruSenie sa sankcia ulozila. O nahrade trov konania rozhodol stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak,
ze ucastnikom konania ich nahradu nepriznal

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud dospel k zhodnému zaveru ako Zalovany, ze Zalobca
porusil povinnost’ ustanovenu v § 34 ods. 1 zédkona o vysielani tym, Ze na televiznej programovej sluzbe
TV MARKIZA dia 3. oktébra 2010 v horeuvedenych &asoch odvysielal pred, po a potas programu
»lalentmania" komunikéty oznaCujuce za sponzora programu spolocnost’ Lyoness Slovakia, s.r.o0., ktoré
naphili definiciu reklamy podla ust. § 32 ods. 1 zék. ¢. 308/2000 Z. z, ked’Ze obsahovali vyjadrenie
»Jedna karta pre tisice obchodov", ktoré vyjadrenie jednoznacne vyzdvihovalo vysoky pocet moznych
pouziti tohto produktu, ¢im dosSlo k pozitivnemu hodnoteniu tohto produktu, a preto predmetné
komunikaty prekrocili ramec sponzorovania a naplnili definiciu reklamy podla ust. § 32 ods. 1 zakona,
pricom nebolo sporné, Ze k odvysielaniu reklamy doslo bez jej rozoznatelného a zretelného oddelenia od
inych Casti programovej sluzby tak, aby nebola zamenitelnd s inymi zlozkami programovej sluzby.
Whodnotil, ze namietky Zalobcu neodovodnuju zruSenie napadnutého rozhodnutia, pricom Zzalovany
podl'a ndzoru sudu, dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval citované ustanovenia
zakona, rozhodnutie obsahovalo vSetky zakonom vyzadované naleZitosti a nevykazovalo Ziadne formalne
ani logické nedostatky a bolo riadne odévodnené.

Krajsky std poukézal na to, Ze sponzorovanie, ktorého vonkaj$im prejavom je prave sponzorsky odkaz s
reklamou vel'mi tizko stvisi, nakolko sponzorovanie ako aj reklamu mozno povazovat za urcit formu
propagacie a je jedno, ¢i priamo osoby sponzora, jeho vyrobkov, sluZieb alebo inych vykonov. Samotny
zakon hranicu medzi sponzorskym odkazom a reklamou celkom jednoznaéne nevymedzuje. V suvislosti
s kritériami pomahajicimi odli§it’ reklamu od sponzorského odkazu poukazal krajsky sud na znamu
judikatiru NSS CR &. j. 7 As 80/2009 a &. j. 7 As 81/2005. Uviedol, 7e zakladnym twé&elom
sponzorovania je vytvorenie dobrého mena, povesti pravnickej alebo fyzickej osoby, ¢i jeho vyrobku
(tzv. goodwill). Tento ucel musi shizit' ako odliSujuce kritérium pre reklamu a sponzorovanie, pretoze
tam, kde by sponzorsky odkaz nabadal na kiipu urcitého vyrobku podnikatela, by uz neslo o sponzorsky
odkaz ale o reklamu. Klasickym prikladom sponzorského odkazu vytvorené¢ho podla zidkona bude
graficka prezentécia loga sponzora, jeho vyrobku, skor statického charakteru s uvedenim, Ze sa jedna o
sponzora konkrétneho programu. V ziadnom pripade nemoze ist' o také stvarnenie, kde by ustrednym
motivom bolo presved¢it’ divaka na kupu urcitého vyrobku zdoéraziovanim jeho kvalit, porovnavanim s
podobnymi vyrobkami, ¢i nejaky reklamny pribeh, t.j. dynamicky charakter vysielaného oznamenia.
Jedinym rozliSujicim kritériom medzi reklamou a sponzorovanim vyplyvajicim priamo zo zakona je
Gi¢el, ktory ma posudzovany spot naphit. Zalovany musi pri hodnoteni odvysielaného spotu najmi
posudit, ¢i st udaje v iom uvedené primarne len informativneho charakteru alebo uz ide o idaje uréené
k podpore predaja, nakupu alebo prendjmu vyrobku alebo sluzieb. Dalsou skuto¢nostou pre zaver, Ze
spot mal za ciel’ presved¢it’ divaka na kupu produktu, moéze byt jeho dynamika, ktord bude relevantna v
pripade, ked vytvara reklamné oznamenie t.j. presvedCovaci proces, ktory je pre divdka priamou
ponukou k nakupu vyrobku. Vyjadril nazor, Ze je vzdy potrebné hodnotit’ celkové vyznenie - obsah
spotu, a to z hladiska ustredného motivu, ktory by mal vychadzat’ z jeho jednotlivych prvkov a z ich
vzgjomnych suvislosti. Ked'ze je tazké vymedzit ostri hranicu medzi reklamou a sponzorskym
odkazom, je potrebné v kazdom jednotlivom pripade stanovit a zohladnit' vSetky, nickedy aj velmi
detailné alebo zdanlivo marginalne okolnosti konkrétneho odvysielaného spotu a len na zéklade
komplexného posudenia vsetkych zloziek odvysielaného spotu moze byt kvalifikovane rozhodnuté.

V predmetnej veci krajsky sud ku kritériam odliSujicich reklamu od sponzorského odkazu uvadzanych
zalobcom, ako i vyplyvajucich z citovanej judikatiry povazoval za potrebné uviest, ze ucelom
sponzorského odkazu je vytvorenie dobrého mena, povesti pravnickej alebo fyzickej osoby, alebo jej
vyrobkov, pricom povaha ozndmenia sponzorského odkazu mé byt informativna t.j. bez poukazovania
na konkrétne vlastnosti alebo kvality zobrazovaného vyrobku. V danom pripade nebolo sporné, ze
predmetny komunikat okrem upozornenia o existencii sponzora a jeho produktu (platobnej karty),
obsahoval aj poukazanie na konkrétne kvality predmetného produktu, a to prostrednictvom verbalnej
zloZky ,Jedna karta pre tisice obchodov". Prave tato verbalna zlozka uz neinformovala o existencii
sponzora, €¢i jeho produktu, ale nad rdmec tohto Ui€elu upriamovala pozornost’ recipienta na vlastnost’
produktu - Siroku akceptaciu platobnej karty. Krajsky sud konStatoval, Ze v danom pripade komunikéat
prekrocil ramec (Gcel) sponzorského odkazu, nakolko v doésledku prezentovaného sloganu mohol



pozitivne ovplyvnit’ rozhodnutie recipienta, aby si platobnti kartu zaobstaral, ¢im bol naplneny reklamny
ucel a teda aj definicia reklamy. Mal za to, Ze zalovany sa podrobne vysporiadal v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia s odlifenim sponzorského odkazu od reklamy s uvedenim konkrétnych
doévodov, pre ktoré komunikaty prekrocili ramec sponzorského odkazu a naplnili definiciu reklamy.
Taktiez sa zalovany, podl'a nazoru krajského sudu, dostato¢ne zaoberal aj dovodmi, pre ktoré mal byt’
ten - ktory komunikat oddeleny od inych Casti programovej sluzby. Okrem toho krajsky sud nezistil
ziadne nedostatky v konani Zalovaného. Zdoraznil, Ze nebolo potrebné poskytovat’ Zalobcovi stanovisko
o ktoré ziadal v suvislosti s kritériami spravneho organu, na zaklade ktorych zaCal spravne konanie,
pretoze vykladové pravidla moézu byt vytvarané jedine rozhodovacou ¢innost'ou Zalovaného a neskor
judikatarou spravnych stidov a nie vysielacou praxou vysielatefov. Zalovany oznamil Zalobcovi za¢atie
spravneho konania a umoznil Zalobcovi efektivne vyuzit' vSetky jeho procesné prava. Zaverom krajsky
sud k nédmietke tykajlicej sa ,,pravidiel pre vysielanie sponzorskych odkazov" uviedol, Ze sa stotoznil s
argumentaciou zalovaného o tom, Ze sa jednalo o pracovny dokument pre potreby stretnutia Zalovaného
s vysielatelmi ohladom vysielania sponzorskych odkazov, ktory nikdy nebol zaviznym stanoviskom
zalovaného. Vzhl'adom na vys$sie uvedené, krajsky std dospel k zaveru o potrebe zamietnutia zaloby
podla § 250j ods.1 O.s.p., nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v medziach zakona a namietky
zalobcu neodovodiiovali jeho zruSenie.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Ako dévod uviedol, Ze krajsky
sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom v odévodneni rozsudku sa nedostatocne
vysporiadal s namietkami a dovodmi Zalobcu uvedenymi v Zalobe, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu nie je dostatoCne vecne a pradvne vyargumentovany a odovodneny. Podla
nazoru zalobcu sa sud riadne nevysporiadal s jeho namietkami, a to najmi pokial’ sa jedna o vymedzenie
skutku, teda pojmov sponzorsky odkaz a medidlna komercnd komunikacia a neprihliadol tiez na
nedostatky v postupe spravneho konania, ktoré vydaniu rozhodnutia Zalovaného predchadzalo. Zalobca
vo svojom, obsahom rozsiahlom odvolani kopirujicom obsah Zaloby, uviedol totozné skuto¢nosti a
namietky ako v samotnej zalobe, z dovodu ktorého odvolaci sud nepovazoval tieto za potrebné v d'alSom
opakovane uvadzat' a poukazuje na Cast' odovodnenia rozsudku krajského stdu uvadzajicu zalobné
namietky zalobcu (na str. 1 - 2).

Zalobca v odvolani opétovne zotrval na nézore, Ze rozhodnutie Zalovaného je v rozpore so zdkonom, s
Ustavou Slovenskej republiky, rozhodnutie je nevykonatelné a nepreskimatelné pre nedostatok v
oddvodneni a pre nedostatky konania, ktoré predchadzali jeho vydaniu a preto navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven ziadal o nahradu trov
konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z pisomného vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu zalobcu je zrejmé, ze sa stotoznil so zavermi rozsudku
krajského sudu, ktory vec po pravnej stranke spravne pravne posudil. Zalovany zotrval na svojom
vyjadreni k samotnej Zalobe, ked’ze odvolacie dovody zalobcu su totozné¢ s dévodmi uvedenymi v
zalobe, avSak s dorazom na zavery krajského sidu k uvedenym namietkam. Rozsudok povazoval za
dostato¢ne odovodneny, vydany na zaklade spravnych skutkovych a pravnych zaverov, pricom s
argumentmi Zalobcu sa krajsky sud riadne vysporiadal. Napadnuty rozsudok, ako aj postup krajského
sudu nevykazuje podl'a jeho nazoru ziadne pravne ani logické vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho
zakonnost. Vzhladom na to navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, postupom podla
ust. § 250 ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalované¢ho spravneho organu



¢. RL/57/2011 zo dnha 26. aprila 2011, ktorym Zalovany rozhodol o poruseni povinnosti vysiclatela
ustanovenej v ust. § 34 ods. 1 zdk. €. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV
MARKIZA diia 3. oktobra 2010 o cca 20:02 hod., 20:28 hod., 20:34 hod., 20:56 hod., 21:01 hod., 21:24
hod., 21:33 hod. , 21:56 hod., 22:03 hod., 22:31 hod. a 22:51 hod. odvysielal pred, po a pocas
programu ,,Talentmania" komunikaty oznacujice za sponzora programu spolo¢nost’ Lyoness Slovakia,
s.1.0., ktoré naphili definiciu reklamy podla ust. § 32 ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z. z., ¢im doslo k
odvysielaniu reklamy bez jej rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych ¢asti programovej sluzby
tak, aby nebola zamenitelna s inymi zlozkami programovej sluzby, za ¢o mu ulozil podla ust. § 64 ods.
1 pism. a/ citovaného zakona sankciu - upozornenie na porusenie zakona.

Podla ust. § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla ust. § 4 ods. 1 az 3 zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii platného a uc¢inného v
rozhodnom ¢ase, poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informaécie,
slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a vykonavat’ §tatnu regulaciu v
oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zékona alebo na zaklade licencie podla tohto zidkona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb na
poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone S$tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie ma postavenie organu
Statnej spravy s celoStatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.

Podl'a ust. § 5 ods. 1 pism. g/, h/, citovaného zakona, do pdsobnosti rady v oblasti vykonu Statnej
spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla tohto zdkona a podla osobitnych predpisov,
ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatel'om retransmisie a poskytovatelom audiovizualnej medidlnej
sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuji retransmisiu bez opravnenia.

Podl'a ust. § 32 ods. 1 citovaného zakona, reklama na Ucely tohto zakona je akékolvek verejné
oznamenie vysielané za odplatu alebo inti podobnu protihodnotu vréatane vlastnej propagéacie, ktorého
zamerom je podporit’ predaj, ndkup alebo nijom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a
zavizkov alebo dosiahnut’ iny uc¢inok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom.

Podl'a ust. § 34 ods. 1 citovaného zakona, vysielanie reklamy a telendkupu musi byt’ rozoznatelné a
zretelne oddelené od inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami
programovej sluzby; vo vysielani rozhlasovej programovej sluzby sa pouziji na oddelenie zvukové
prostriedky a vo vysielani televiznej programovej sluzby zvukovo-obrazové alebo priestorové
prostriedky.

Podla ust. § 38 ods. 1 citované¢ho zékona, sponzorovanie na Ucely tohto zakona je plnenie urcené na
priame alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizudlnej medialnej sluzby
na poziadanie s cielom propagovat ndzov alebo obchodné meno, ochranni znamku, dobrii povest,
tovary alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla. Sponzorovanie
nie je plnenie podla prvej vety, ktoré poskytla pravnickd osoba alebo fyzicka osoba, ktora je
vysielatelom alebo poskytovatelom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo tento program
vyrobila.



Podl'a ust. § 38 ods. 2 citovaného zakona, ak je program alebo séria programov Ciastocne alebo ako
celok sponzorovany, musi byt vysielatefom a poskytovatelom audiovizudlnej medialnej sluzby na
poziadanie zretelne oznaceny nazvom, ak ide o pravnicku osobu, obchodnym menom alebo menom a
priezviskom, ak ide o fyzick osobu, ktora plnenie poskytla, na zaciatku programu a na konci programu.
Vysielatel’ a poskytovatel’ audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie méze na za¢iatku programu a na
konci programu namiesto oznaCenia podla prvej vety oznalit' sponzorovany program alebo sériu
programov logom sponzora alebo odkazom na vyrobok alebo sluzbu sponzora.

Z obsahu administrativneho ako i stidneho spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze zalobca na televiznej
programovej sluzbe TV MARKIZA diia 3. oktobra 2010 o cca 20:02 hod., 20:28 hod., 20:34 hod., 20:56
hod., 21:01 hod., 21:24 hod., 21:33 hod. , 21:56 hod., 22:03 hod., 22:31 hod a 22:51 hod. odvysielal
pred, po a po€as programu ,,Talentmania" komunikity oznacujiice za sponzora programu spoloc¢nost’
Lyoness Slovakia, s.r.0. Dalej je zrejmé, Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti zo diia 26. aprila 2011 &.
RL/57/2011 konsStatoval porusenie povinnosti Zalobcu ustanovenej v ust. § 34 ods. 1 zak. ¢. 308/2000
Z. z., za ¢o mu ulozil podla ust. § 64 ods. 1 pism. a/ citovaného zadkona sankciu - upozornenic na
porusenie zakona.

Odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu zdkon o vysielani a retransmisii nepripista, preto sa zalobca
domahal jeho preskiimania postupom podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku.
Zalobca sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného ohladne toho, Ze odvysielanim verbalneho
komunikatu v zneni ,,Kone¢ne jedna karta pre tisice obchodov. Talentmaniu Vam priniesol Lyonnes.
Peniaze spat’ z kazdého nakupu" a zastaval nazor, Ze v danej veci sa jednalo o pozitivne hodnotenie
vlastnosti produktu klienta a vydvihovalo dostupnost’ jeho sluzby. Nenabadal na ktipu alebo objednanie
produktu, neuvadzal konkrétne vlastnosti produktu, neporovnaval produkt s konkuren¢nymi sluzbami,
nevyzdvihoval jeho vlastnosti, informoval len o jednom produkte sponzora, odkaz bol ¢asovo kratky a
dynamicky nenaro¢ného spracovania, neobsahoval intenzivne reklamné prvky, neobsahoval prvky
konkrétneho reklamného spotu spolo¢nosti. Sponzorsky odkaz podla jeho nazoru neobsahoval ziadne
prvky, ktoré by presahovali medze sponzorského odkazu a ktoré by bolo mozné podriadit’ pod prvky
reklamy. Napadnuté rozhodnutie povazoval za nepreskimatelné, ked’ze neuvadza ziadne skutoCnosti,
ktoré by davali do suvislosti neoddelenie sponzorskych odkazov od inych zloziek vysielania. Dalej
namietal nedostatky v spravnom konani, ktoré predchadzali jeho vydaniu tykajucich sa pracovného
materialu k pravidlam pre vysielanie sponzorskych odkazov.

Krajsky sud zalobu Zzalobcu rozsudkom zo diia 23. maja 2012, €. k. 2S 120/2011-69, ako nedovodni
zamietol. Odvolanie proti tomuto rozsudku krajského stdu bolo predmetom tohto odvolacieho konania.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci std v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia /§ 250i ods. 1 O.s.p./.

Z podkladov stdneho spisu je zrejmé, Ze skutkovy stav v posudzovanej veci medzi procesnymi stranami
sporny nebol. Spornou bolo vyrieSenie pravnej otdzky, ¢i zo strany Zalobcu doslo k poruseniu povinnosti
vysielatela podla § 34 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, pricom nezistil dévod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v dovodoch
napadnutého rozsudku.



Z napadnutého rozsudku krajského sudu je jednoznacne zrejmy skutkovy stav, ktory povazoval krajsky
sud za rozhodujuci a tiez z neho jednoznacne vyplyva ako krajsky sud zvazil rozhodujuce skutocnosti
resp. ako postupoval pri ich posudzovani, ¢o sa odzrkadluje aj v samotnom jeho odoévodneni. Z
uvedeného doévodu sa odvolaci stid s namietkou zalobcu ohladne nepreskiimatelnosti rozsudku pre
nedostatok dévodov, nestotoznil.

Taktiez podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sud vec po pravnej stranke spravne posudil, ked’ na
zisteny skutkovy stav aplikoval relevantné ustanovenia zdkona o vysielani a retransmisii, ktoré aj spravne
vylozil, pri¢om vychadzal z oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu, reagujiic pri tom na namietky
zalobcu vznesené v samotnej zalobe ohl'adne nespravneho pravneho postudenia vymedzeného skutku ako
reklamy namiesto sponzorského odkazu.

Vo vSeobecnej rovine sa mozno stotoznit’ s ndzorom zalovaného, ze vymedzenie zameru ako jedného z
definiénych znakov reklamy treba vnimat ako limit pre sponzorsky odkaz, a preto by identifikacia
sponzora za ziadnych okolnosti nemala obsahovat’ $pecifické propagaéné prvky. Uvedené vyplyva z
vykladovej spravy k Protokolu pozmenujucemu Eurdpsky dohovor o cezhraniénej televizii. Inak
povedané sponzorsky odkaz moze obsahovat’ reklamné oznamenie v §irSom zmysle slova t. j. ozndmenie
verejne propagujuce obchodntl spolocnost’, vyrobok, tovar, ¢isluzbu a taktiez slogan t. j. urcité slovné
spojenie charakterizujuce podnikatela ¢i jeho vyrobok, tovar ¢i sluzbu, avSak pokial by tento
sponzorsky odkaz slizil na propagaciu urcitétho vyrobku a nabadal k jeho kupe, jednalo by sa uz o
reklamu. V stvislosti s uvedenym poukazuje odvolaci sid na rozhodnutie Najvy$Sicho stidu SR sp. zn.
4S7/10/2012, z ktorého je zrejmy tento zaver podporujiici vySsie uvedené :

,»Z hladiska rozli§enia medzi reklamou a sponzorskym odkazom je dolezité posudit’ obsah komunikatu.
Je ulohou odporkyne posudit, ¢i obsah konkrétneho komunikatu obsahuje oznam informativneho
charakteru, alebo ¢i uz ide o udaje uréené k podpore predaja, ndkupu alebo prenajmu vyrobku alebo
sluzieb. Délezité su prostriedky, ktoré v iom boli pouzité a rovnako aj ur¢ité kvalitativne hodnotenie
konkrétneho produktu. V reklame je moZzné pouzit’ subjektivne hodnotiace komentare, vyzdvihovanie
vlastnosti produktu, alebo réznymi inymi formami pozitivne reklamovany produkt propagovat. V
sponzorskom odkaze takéto vyrazové prostriedky nie je mozné pouzit, nie je mozné v fiom pouZit’
typické reklamné prvky. Ak sa vSak takéto reklamné prvky vyskytni aj v sponzorskom odkaze, je
nevyhnutné takyto sponzorsky odkaz pravne posudit’ podla § 38 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a v pripade,
ze prislo k poruseniu povinnosti vysielatel'a, musi Rada vysielatelovi ulozit’ sankciu za poruSenie tohto
ustanovenia zakona t.j. podla § 38 v spojeni s § 67 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a nie
postupovat’ tak, ako v tomto pripade, t.j. sankcionovat’ vysielatela podla § 34 ods. 1 a § 32 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z.z. v spojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z."

Dalej odvolaci sud uvadza, ze obchodné ozndmenie (obsah odvysielaného komunikatu) méze v spojeni s
d’alsim jeho obsahom napr. pokial’ poukazuje na vyhodnost’, zl'avu, vyzdvihuje produkt v porovnani s
inymi... v celkovom hodnoteni tohto obsahu odvysielaného komunikatu prevazit' a zaradi ho k reklame.
Tento obsah nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za popis produktu, ako to uvadza zalobca, ale za
vyzdvihovanie produktu, jeho atraktivity, ¢im mozZe u recipientov dojst’ k zvySenému zaujmu o dany
produkt, ¢i sluzbu, a to aj s prihliadnutim na dalSie kritérid v rdmeci ktorych sa sponzorsky odkaz
posudzuje. V danej veci sa i odvolaci sud stotoznil s tym, Ze obsah odvysielaného komunikatu medze
sponzorského odkazu prekrocil, preto bolo namieste konstatovanie spravneho orgéanu, ako i krajského
sudu o naplneni definicie reklamy podla ust. § 32 ods. 1 zakona o vysielani. Z uvedeného sa potom
logicky odvija aj zaver zalovaného, ktory v odévodneni pomerne rozsiahlo argumentoval ohl'adne foriem
oddelovania a rozoznatelnosti reklamy od inych zloZiek programovej sluzby. Nebolo potrebné venovat’
sa v odovodneni rozhodnutia skuto¢nostiam, ktoré by déavali do suvislosti neoddelenie sponzorskych
odkazov od inych zloziek vysielania, kedze Zalovany dospel k zaveru o tom, Ze odvysielanim
komunikatu doslo k naplneniu definicie reklamy podl'a zdkona o vysielani a retransmisii.

Odvolaci sud nezistil ani ziadne nedostatky v konani, ktoré by predchadzali vydaniu rozhodnutia
zalovaného, a preto sa stotoznil so zaverom krajského sudu.



Odvolaci sud zistil, Ze dovody uvadzané Zalobcom nie st spdsobilé spochybnit vecni spravnost’
napadnutého rozsudku. Krajsky std sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil sprévne
skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil a s ktorymi sa odvolaci sad v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. v celom rozsahu stotoznil.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Zze v konani neuspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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