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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v spore Zalobkyne P. H., bytom F. XXX,

zastupenej JUDr. Ing. Petrom Slavikom, PhD., advokitom, so sidlom v Malackach, Bteclavska 3, proti
zalovanému D. B., bytom Y. H., Z. XXXX/XX, zastupenému JUDr. Ladislavom Polldkom, advokatom,

so sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinske nam. 328, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 16C/21/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 28. aprila 2020 sp. zn. 25 Co/277/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj odvolaci sud) rozsudkom z 28. aprila 2020 sp. zn. 25 Co/277/2018
potvrdil rozsudok Okresného stidu Dunajska Streda ( d’alej aj std prvej inStancie) z 5. maja 2017 ¢. k.
16C/21/2014 - 203, ktorym zamietol Zalobu o uréenie, Ze vlastniCkou spoluvlastnickeho podielu 60/96 z
pozemku parc. reg. E ¢. XXXX/X - ornd poda o vymere 4.345 m2 v katastrdlnom uzemi Y. H. je len
zalobkyna, Zalovanému priznal vo¢i zalobkyni narok na ndhradu 100% trov konania a §tatu priznal voci
zalobkyni narok na ndhradu 100% trov konania.

1.1. V priebehu odvolacicho konania bol odvolaciemu sidu doru¢eny navrh Zalobkyne z 20. decembra
2019 na zmenu zalobcu podla § 80 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
odovodneny tym, ze 29. oktoébra 2019 zalobkyna zmluvou o postupeni prav a povinnosti postupila
vSetky svoje prava, prava zalobcu z predmetné¢ho konania na E.. A.. J. R, J.., ktory sa tymto stava
nositel'om vSetkych prav a ziadala, aby sud rozhodol, Ze tento vstupuje na miesto Zalobcu v predmetnom
sporovom konani. O tomto navrhu zalobkyne rozhodol odvolaci sid uznesenim ¢. k. 25C0/277/2018-
272 z dna 19. februara 2020, ktorym navrh Zalobkyne na zmenu subjektu na strane Zalobcu zo stéasnej
zalobkyne na navrhovaného zalobcu E.. A.. J. R., zamietol, nakol’ko dospel k z&veru, Ze predlozend
Zmluva o postipeni prav a povinnosti zo dna 29.10.2019 v skutoc¢nosti nesposobila prevod vlastnickeho
prava zo zalobkyne na postupnika E.. A.. J. R., teda nemala za nasledok zmenu vo vecnej legitimacie



zalobkyne v predmetnom sporovom konani.

1.2. Odvolaci std prebral sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial i§lo o preukézané
skuto€nosti pravne rozhodné pre postdenie otdzky vlastnickeho prava k predmetu sporu, a pretoze v
celom rozsahu zdielal i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil zavery stdu prvej in§tancie.

1.3. Tvrdenie Zzalobkyne, Ze vlastnictvo jej pravneho predchodcu je neprerusené, vyvratil listinny dokaz -
Vymer o pridele do vlastnictva ¢. 05-09-33/18/1949 zo dna 14.4.1949 vydany Osidlovacim tiradom pre
Slovensko v Bratislave, ktora verejna listina preukazuje pravy opak, a to, ze predmetny pozemok parc.
¢. XXXX/X rola vo vymere 43 arov a 45 m2 v podiele 1/1, zapisana v tom ¢ase v pkv. ¢. 993 bola
pridelena pridelcom E. N. a jeho manzelke H. ako aj v konani preukazana skuto¢nost’, Ze pridelcovia sa
ujali drzby predmetnych pozemkov, hospodarili na nich a nésledne ich v roku 1955 E. N. zdruzil do
JRD, ktorého sa stal aj ¢lenom. Pokial’ i§lo o pravnu silu predmetného vymeru o pridele, podla § 1 ods.
2 nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1946 Sb. n. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pody,
pridelenej podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR; je vymer
o vlastnictve pdédy verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej
pddohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny knihovny stid urobi zdznam vlastnickeho
prava v prospech pridelcu bez podmienky dodatoéného ospravedlnenia. Nariadenie ¢. 104/1946 Sb. n.
SNR upravovalo, ako vyplyva z jeho nazvu, vydavanie vymerov o vlastnictve pody pridelenej podla
nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR (¢o bol aj dany pripad, vzhl'adom na dolozku Krajského narodného
vyboru zo dia 3.11.1952 na zadnej strane vymeru). Podl'a § 1 ods. 1 nariadenia, vydavat' pridelcom
vymery o vlastnictve pddy bolo opravnené poverenictvo podohospodarstva a pozemkovej reformy.
Ustanovenie § 2 ods. 1 zék. ¢. 148/1947 o opatienich k provedeni ¢eskoslovensko-mad’arské dohody o
vymeéné obyvatelstva, upravilo, Ze o tom, jsou-li podle konfiskacnich ptedpisti vydanych na Slovensku
po 29. srpnu 1944 splnény podminky pro konfiskaci (pfechod na stat) majetku, na néjz se vztahuji
ustanoveni ¢1. VII dohody, rozhoduje, - pokud se tak jiz nestalo - , s kone¢nou platnosti osidlovaci trad,
a to, jde-li o majetek zemédélsky, v dohod€ s povétenectvem zemeédélstvi a pozemkové reformy. Ako
vyplyva z predmetného vymeru, tento bol vydany Osidlovacim uradom v Bratislave v dohode s
Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave.

1.4. Z uvedeného bolo zrejmé, ze ak vymer bol vydany na to opravnenym subjektom a obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti, ma povahu verejnej listiny so v§etkymi z toho vyplyvajiicimi pravnymi dosledkami.
Pridelenie pozemkov na zdklade takéhoto pridelového rozhodnutia osidlovacieho uradu predstavuje
originarny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava, nie je podstatné, Zze o takomto nadobudnuti nebol
vykonany zapis do pozemkovej knihy, pripadne bol vykonany neskor. Nadobudnutie konfiskovaného
majetku podla dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Zb. bolo verejnopravnej povahy a pravoplatnym
rozhodnutim osidlovacieho uradu bolo o tomto nadobudnuti rozhodnuté. Bolo to rozhodnutie pridelové.
Pre nadobudnutie vlastnickeho prava pridelcom tu nebol potrebny ani vklad vlastnickeho prava do
pozemkovych knih (tzv. intabulacia prav alebo vykonanie knihovného poriadku), ani hmotné odovzdanie
nehnutelnosti (rovnako nalez Ustavného sidu CR z 21.10.1998, III. US 423/1997). Podla rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 123/2003, vymery a pridelové listiny ako verejné listiny boli a aj si v
stucasnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a st vkladu-schopnymi
listinami sposobilymi na zapis vlastnickeho préava do katastra nehnutelnosti. Mimo rdmec spravneho
sudnictva, vSeobecny sud nie je opravneny skiimat vecnu spravnost spravneho aktu; méze ho
preskumat’ len so zretelom na to, ¢i ide o akt nulitny (nicotny). Nulitnym aktom je spravny akt vydany
tzv. absolitne vecne neprisluSnym spravnym organom, z ktorého nevznikaju ziadne pravne nasledky, na
rozdiel od aktu neplatného, pri ktorom sa uplatni prezumpcia jeho spravnosti az do doby zruSenia jeho
uc¢inkov (zruSenim alebo zmenenim). Sud je viazany rozhodnutim spravneho organu o pridele
nehnutelnosti potial’, Ze je povinny vychadzat z jeho ucinkov, ktoré sa prejavuju v tom, Ze pravnym
titulom nadobudnutia vlastnickeho prava je rozhodnutie o ich pridele (rovnako tiez rozhodnutia NS SR
sp. zn. 5 Cdo 198/2008, 5 Cdo 110/2000, 2 Cdo 337/2006, 4 Sz 88/1995, 4 Sz 37/1997).

1.5. Odvolaci std mal za to, ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze predmetny vymer o
pridele bol vydany orgdnom na to opravnenym v medziach jeho pravomoci, ide o rozhodnutie kone¢né,
pravoplatné, pre sud v danej veci zavdzné a sud nie je opravneny jeho vecnu spravnost’ preskiimavat’.
Predmetny spravny akt treba povazovat za pravny akt bezchybny a sud z neho v zmysle § 194 ods. 2



CSP v spojeni s § 205 CSP musi vychadzat. Znamena to, Ze spravnost’ predmetného vymeru o pridele
do vlastnictva a jeho sulad s vtedy platnymi predpismi nie je mozné v tomto konani presktimavat.
Predmetné rozhodnutie mé charakter verejnej listiny a vSeobecny sud skuma len jeho formalnopravne
podmienky, t. j. ¢i bolo vydané opravnenym organom, v medziach jeho pravomoci, ¢i je pravoplatné a
vykonatel'né. V danom pripade bolo zistené, Ze ide o pridelova listinu pravne perfektnu, ktord ma povahu
verejnej listiny, spdsobilej vlastnicke pravo pridelcov k v nej oznadenym nehnutelnostiam, vratane tych,
ktoré st predmetom sporu, preukazat’, a to bez ohladu na jeho vecnu spravnost’, ktora nemoze byt v
suCasnosti preskimavand vSeobecnym stidom. Vzhladom na uvedené boli celkom bez vyznamu
argumenty Zalobkyne, Ze jej pravny predchodca Karol Monduk nebol nikdy presidleny, preto nebola
splnend materialna podmienka straty jeho vlastnictva. Tymito argumentmi totiz Zalobkyna opakovane
napadala prave vecnt spravnost’ predmetného vymeru. Tu v§ak uz std v tomto konani nebol opravneny
sktimat’, nebol opravneny hodnotit’, ¢i u F. H. boli splnené podmienky pre konfiskaciu jeho majetku,
pripadne ¢i bol zaradeny do zoznamu os6b urc¢enych na presidlenie a ¢i jeho majetok bol opravnene
konfiSkovany. To, Ze ku konfiSkacii pozemku parc. ¢. XXXX/X v podiele 1/1 vo vymere 4345 m2
zapisanej v pkv. 993 doslo, potvrdila dolozka Krajského narodného vyboru v Bratislave zo dna
3.11.1952 vydana podla § 11 zdk. ¢. 90/1947 Sb., pricom podla tohto potvrdenia i§lo o konfiSkaciu
majetku jednak v zmysle Dekrétu prezidenta republiky €. 108/1945 Sb. o konfiskaci neptatelského
majetku a Fondech narodni obnovy a jednak podla nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb.
n. SNR o konfi§kovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského naroda. Neobstala argumentéicia Zalobkyne v odvolani, ze sud
konstatuje konfiSkaciu alternativne, t. j. bud’ podla dekrétu, alebo podla nariadenia, ¢o je podla nej
popretim pravnej istoty. Dekréty prezidenta republiky boli vydavané od vytvorenia doasného Statneho
zriadenia CSR v r. 1940 az do ustanovenia Dotasného narodného zhromazdenia 28.10.1945. Vietky
prezidentove dekréty mali pravnu silu zdkona, no uz od Slovenského narodného povstania (SNP) boli
pravne normy Slovenskej narodnej rady (SNR) analogické ako dekréty. RieSili najmi otazku postavenia
Nemcov a Madarov na tzemi CSR, ako aj potrestania kolaborantov a zradcov a s tym stvisiace
majetkové zalezitosti. SNR 30. aprila 1945 rozhodla a vo vlastnom nariadeni uzékonila, Ze bez jej suhlasu
nebola mozna platnost dekrétov na Slovensku. V tomto zmysle bola CSR az do 28.10.1945
»dvojStatim®™. Pritom aj v tzv. prvej prazskej dohode z 2. juna 1945 bola vymedzena kompetencia
celostatnych a slovenskych narodnych organov. Silu ustavného zakona alebo zdkona mali dekréty
prezidenta Benesa, ktoré vydaval v r. 1940 - 1945 v nevyhnutnych pripadoch a na zaklade navrhu vlady.
Ich platnost’” neskor potvrdilo a schvalilo ex tunc Do€asné narodné zhromazdenie, jednokomorovy
zékonodarny organ Cesko-Slovenska, ktory vykonaval svoju pravomoc od oktébra 1945 do maja 1946,
ustavnym zadkonom ¢. 57/1946 Zb. Dekréty prezidenta BeneSa st sucastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky, teda aj dekrét ¢. 108/1945 sb. o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech
narodni obnovy. V danom pripade teda predmetné nehnutelnosti podlichali konfi§kacii tak na zaklade
DPR ¢. 108/1945 Sb., ako aj nariadenia SNR €. 104/1945 Sb. n. SNR, ktoru skutoCnost’ potvrdila
dolozka Krajského narodného vyboru v Bratislave, pricom sud prvej inStancie spravne ustalil, ze v
zmysle zak. ¢. 18/1950 Zb. a vyhlasky ¢. 225/1950 U. v. presla prave na krajské narodné vybory
posobnost’ rozhodovat’ o tom, ¢i s splnené podmienky podla konfiska¢nych predpisov, ale aj o tom, Ze
k takejto konfiskacii doslo.

1.6. Za dovodny nemohol odvolaci sud povazovat’ ani odvolaci argument zalobkyne spo¢ivajuci v tom,
ze predmetny vymer o pridele nemal charakter verejnej listiny vo vztahu k jej otcovi F. H., nakolko ten
nie je v tomto pridele ako povodny vlastnik uvedeny. Podl'a vymeru o pridele vydaného osidlovacim
uradom totiz podlichal konfiskacii cely pozemok parc. ¢. XXXX/X, ¢o dolozkou o konfi§kacii potvrdil
Krajsky narodny vybor v Bratislave. Preto nebolo podstatné, ze v samotnom vymere nie je uvedeny
pravny predchodca zalobkyne F. H. osobne, so svojim podielom, ale posta¢i, Ze je v lom uvedeny
pozemok parc. ¢. XXXX/X v celosti, o ktorom tak uvedena dolozka potvrdzuje, ze bol konfiSkovany.
Navyse zakon ¢. 90/1947 Zb. v § 32 predpokladal osobitny postup v pripade, ak podmienky konfiSkacie
boli splnené len u niektorého zo spoluvlastnikov pozemno-knizného telesa, kedy mohlo za urcitych
podmienok doéjst” aj k prikdzaniu zvy$nych nekonfiSkovanych podielov do vlastnictva $tatu. Ak by teda
aj konfiSkacii mali povodne podliehat’ iba podiely L. X., nie je vylicené, Ze doSlo k prikazaniu aj
zvy$nych podielov, teda aj podielu F. H. do vlastnictva §tatu podla § 32 zdk. ¢. 90/1947 Zb. Navyse
obdobny postup predpokladal aj samotny dekrét prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. v jeho § 2 ods. 5.



Dalej odvolaci stid uviedol, Ze podmienkou aplikacie zak. &. 148/1947 Sb. o opatienich k provedeni
¢eskoslovensko-mad’arské dohody o vymeéné obyvatelstva a nan nadvézujiceho zak. ¢. 30/1948 Zb., ani
nevyhnutné nie je, aby sa vlastnik majetku redlne vystahoval do Mad’arska. Ustanovenie § 2 ods. 1 zak.
¢. 148/1947 Sb. naopak davalo osidlovaciemu uradu pravo s kone¢nou platnostou rozhodnut’ ¢i st
splnené podmienky konfiSkacie aj u takych osdb, ktoré sa v danom ¢ase povazuji za vystahované do
Mad’arska, teda ktoré napr. boli zaradené do zoznamu o0sdb uréenych na presidlenie, aj ked’ fakticky
nakoniec neboli prestahované. Znamena to, ze ku konfi§kacii majetku F. H. mohlo podla vtedy platnych
predpisov dojst’ aj v pripade, Ze bol najskdr zaradeny medzi osoby urcené na vystahovanie, ak aj neskor
z akychkolvek dovodov napokon k jeho vystahovaniu do Mad’arska nedo§lo. V danom pripade teda
odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Osidl'ovaci tirad v Bratislave podla
zak. ¢. 148/1947 Zb. rozhodol o splneni podmienok konfi§kacie majetku vo vztahu k celému pozemku
parc. ¢. XXXX/X a jeho rozhodnutie je pravoplatné, co dolozkou na vymere osved¢il prislusny Krajsky
narodny vybor v Bratislave, ¢im bolo rozhodnuté o konfiskacii pozemku parc. ¢. XXXX/X v celosti,
teda nielen vo vztahu k L. X., ale aj vo vztahu k spoluvlastnikovi F. H..

1.7. V tomto smere odvolaci sud poukazal tiez na zavery Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej aj
len ustavny sud) v naleze z 13. augusta 2014 sp. zn. I. US 419/2014-34. Z tohto nalezu vyplyvaja
rovnaké zavery, ako boli prijaté v tomto konani, a to, Ze v pripade osob presidlenych z Ceskoslovenska
do Madarska na zaklade dohody o vymene obyvatel'stva, doslo ku konfi§kécii ich majetku ex lege, a to
na zaklade prezidentského dekrétu (¢. 108/1945 Sb.), avSak nevyhnutnym predpokladom tejto
konfi§kacie bolo, aby prislusny spravny organ (osidlovaci urad) najprv s kone¢nou platnostou rozhodol
(t. j. bez moznosti podania opravného prostriedku dotknutou osobou, pozn.) o splneni podmienok na
tuto konfiSkaciu. Dotknutym vymerom nebolo rozhodnuté o konfiSkacii majetku dotknutych osob ako
takej, pretoze konfiskacia nastavala ex lege, ale osidlovaci trad nim rozhodol iba o splneni podmienok na
konfiskaciu podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 148/1947 Sb., a to s koneénou platnostou. Ustavny sud v tomto
naleze konstatoval, Ze k zaniku vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam a k jeho prechodu na §tat
doslo na zaklade a v medziach v rozhodnom ¢ase ucinnych zékonov, pricom osidlovaci trad ako
spravny orgéan rozhodol o splneni podmienok konfiSkacie v medziach svojej pravomoci s kone¢nou
platnostou. Sucasne je potrebné konStatovat, ze v konani o urCovacej zalobe nie je pripustné
preskumavat’ hmotnopravne podmienky konstitutivneho rozhodnutia spravneho organu alebo konanie,
ktoré tomuto konaniu predchadzalo, pretoze by iSlo o neopravneny zasah do pravomoci spravnych
organov a spravnych sudov. Ustavny std tu tiez uviedol, Ze hlavnym predpokladom konfiskacie majetku
tychto 0sob vysidlenych z Ceskoslovenska na zéklade dohody o vymene obyvatelstva v spojeni so zak.
¢. 148/1947 Sb., bolo bud’ ich faktické (realne) vystahovanie, alebo ich planované vystahovanie, t. j. aj
ked’ neboli fakticky vystahované, bolo mozné ich za také osoby povazovat, pretoze sa pocitalo s ich
vystahovanim, ked’Ze boli zaradené do zoznamu vysidlovanych osob, do ktorého boli priamo (bez
potreby osobitného rozhodnutia) na zaklade dojednani v ¢l. V dohody o vymene obyvatel'stva zaradené
osoby, ktoré boli osobami madarskej narodnosti so stilym bydliskom na tzemi Ceskoslovenska.
VWsidlovanie 0sob z Ceskoslovenska na zaklade dohody o vymene obyvatel'stva a nasledna konfiskacia
ich majetku pritom neboli primarne viazané na $tatne obCianstvo, ale na narodnost’ osoby. Podla § 1
ods. 2, 3, § 2 ods. 1 prezidentského dekrétu ¢. 33/1945 Zb. o uprave Statneho obcianstva, strata
¢eskoslovenského Statneho obéianstva o0s6b madarskej a nemeckej narodnosti na zaklade
prezidentského dekrétu o Uprave Stitneho obcianstva bola sice automatickd a plosnd, avSak nie
nezvratnd, pretoze ak dotknutd osoba preukdzala skuto¢nosti uvedené v citovanych ustanoveniach
(napr. sa prihlasili v turadnom hlaseni za Cechov alebo Slovakov, pripadne Ze zostali verni
Ceskoslovenskej republike atd’.) ¢eskoslovenské $tatne obéianstvo jej bolo zachované aj napriek tomu,
ze §lo o osobu nemeckej alebo mad’arskej narodnosti, v opaénom pripade bola strata ¢eskoslovenského
Statneho obc¢ianstva na narodnostnom principe dovodom vysidlenia takejto osoby na zaklade dohody o
vymene obyvatel'stva (t. j. ak dotknuta osoba nedisponovala rozhodnutim prislusného spravneho organu
podla citovanych ustanoveni, nebolo mozné ani napr. jej dodatoéné vycCiarknutie zo zoznamu
presidlencov, resp. nebolo to mozné z iného dévodu, pozn.). Z toho vyplyva, Ze aj pravny predchodca
zalobkyne F. H., mohol byt na zaklade vy$Sie uvedeného dodato¢ne vyCiarknuty zo zoznamu
presidlencov, av§ak neznamenalo to zaroven, ze by ku konfiSkécii jeho majetku nedoS§lo. Pokial’ potom
osidlovaci trad rozhodol o splneni podmienok konfiskdcie vo vztahu k celému pozemku parc. €.
XXXX/X, ¢o dolozkou na vymere osvedcCil na to opravneny Krajsky narodny vybor v Bratislave, bol



potom osidlovaci tirad opravneny pridelit’ tento pozemok pridelcom E. N. s manzelkou takisto v celosti.
Preto ak F. H. nebol v ¢ase smrti vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, nemohla sa vlastnickou parc. €.
XXXX/X v podiele 60/96-in na zaklade dedi¢ského rozhodnutia stat’ ani Zalobkyna.

1.8. Pokial' Zalobkyna v celom spore opakovane tvrdila, Ze majetok F. H. nikdy nebol sucastou
pridelového planu a nikdy nebol uréeny na konfiSkaciu a pridelenie, toto svoje tvrdenie nijakym
relevantnym dokladom nepreukazala. NestaCilo v danom pripade preukazat, ze nebol do Madarska
vysidleny, nakol’ko jeho majetok mohol byt konfi§kovany, aj ked’ on sam mohol byt neskor za splnenia
horeuvedenych podmienok vyc¢iarknuty zo zoznamu presidlencov, resp. jeho podiel mohol byt
konfiSkovany v stvislosti s konfiskaciou podielu L. X.. KIi€¢ovym dékazom, Ze ku konfiskacii pozemku
parc. ¢. XXXX/X v celosti doslo, je vymer o pridele do vlastnictva ¢. 05-09-33/18/1949 zo 14.4.1949,
ktory spravny akt je pravne perfektny, ma charakter verejnej listiny aj vo vzt'ahu ku F. H., preto sud
jeho vecnu spravnost’ preskimavat’ nemdze. Dokaz o tom, Ze majetok F. H. bol vynaty z konfiSkacie,
resp. ze predmetny vymer o pridele bol zruSeny alebo zmeneny (ktort moznost upravoval ¢l. VI.
vymeru) zalobkyna nepredlozila.

1.9. Irelevantna bola potom argumentacia Zalobkyne, Ze p. P. S., pravna nastupkyiia E. N. s manZelkou
a pravna predchodkyna zalovaného (ktora mu predala predmetny pozemok), nevedela urcit, o ktory
pozemok sa jednd. Vymerom o pridele sa E. N. s manZelkou stali vlastnikmi celej parcely ¢. XXXX/X.
V konani bolo preukazané, ze E. N. sa ujal drzby predmetného pozemku a na fiom aj hospodaril, v
opa¢nom pripade by mu bol dany pozemok odiaty, pricom pozemok v roku 1955 zdruzil do JRD. V
tom Gase jeho dcéra P., vydata S.A. mala 18 rokov, &ize je nepravdepodobné, e by sa osobitne
podrobne zaujimala, kde konkrétne lezi prave parcela s ¢. XXXX/X, i ked’ potvrdila, ze na vSetkych
pridelenych pozemkoch jej otec riadne hospodaril, az kym nebol dontiteny ich vlozit' do JRD. KedZe
bolo preukdzané, ze E. N. s manzelkou nadobudli vlastnicke pravo k predmetnému pozemku titulom
pridelu, nie je potrebné u nich skiimat’ ¢i doslo k vydrzaniu, nakolko boli priamo vlastnikmi, nielen
drzitelmi. Podla uZ ustalenej judikatiry, zdruzenim pozemkov do JRD vlastnik nestracal vlastnicke
pravo, ale ani postavenie drzitel'a veci. Pani P. S. zdedila podiely na danej parcele po svojich rodi¢och na
zaklade dedi¢skych rozhodnuti z r. 1967 a zr. 1973, teda v Case, ked’ tieto pozemky uzivalo JRD, €o sa
povazovalo za riadnu drzbu pozemku jeho vlastnikom. Na druhej strane zalobkyna nijako nepreukazala,
ako jej otec F. H. mal drzat’ predmetny pozemok - fyzicky ho ovladat’, v ¢ase od vydania predmetného
vymeru zo dna 14.4.1949 do jeho tvrdeného nadobudnutia Zalobkynou na zéaklade dedi¢ského
rozhodnutia po F. H. z roku 1970 a ako s tymto pozemkom otec Zalobkyne nalozil v ¢asoch nttenej
kolektivizacie, ked’ nie on, ale prave E. N. predmetny pozemok zdruzil do JRD. Sud prvej inStancie
spravne ustalil, ze zalobkytia nijako nepreukazala, ze by v roku 1970 akymkol'vek spdsobom vykonavala
drzbu uvedeného pozemku pre seba (napr. ako ¢lenka druzstva) a taklito drzbu nemohla nadobudnut’ ani
od F. H., ktory v tom ¢ase drzitelom pozemku nebol. Predmetné dedi¢ské rozhodnutie z r. 1970 mohlo
u zalobkyne vyvolat omyl v tom, Ze jej pozemok po otcovi patri, avS§ak neexistovala u nej drzba ako
fakticky stav, a to ani prostrednictvom uzivania pozemku JRD. Je pritom vylic¢ené, aby drzba tej istej
veci patrila sucasne dvom rdznym osobam, pokial nejde o spolo¢ne vykonavanu drzbu. Ak teda
drzitelkou pozemku v zmysle vy3sie uvedeného po svojich pravnych predchodcoch bola P. S., je
vyli¢ené, aby nou sucasne bola Zalobkyna.

1.10. Odvolaci sud na ostatnti odvolaciu argumentaciu zalobkyne zaoberajicu sa d’al$imi okolnost’ami
prejednavanej veci, no uz nespdsobilll ovplyvnit’ jeho rozhodnutie, nepovazoval za potrebné reagovat’
Specifickou odpoved’ou.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna. Navrhla rozsudok krajského sudu ako
aj prvoins§tanéného sudu zrusit’ a vec vratit na d’alSic konanie. Mala za to, ze na podanie dovolania je
splnend podmienka podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP a teda, ze sid nesprdvnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iioval jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, uviedla, Ze : ..“v tomto pripade boli porusené abstraktné prava zalobkyne, a to
najmé predvidatelnost’ rozhodnutia ¢i zakaz svojvol'ného postupu sudu“. V dovolani podrobne opisala
priebeh sudneho konania ako aj obsah rozhodnuti stidov niz§ich stupnov. Poukazala na to, ze : ,,... sud
teda nespravnym procesnym postupom opomenul zalobkyiiou preukazané dve zékladné skutocnosti: F.
H. ani jeho majetok nemohol byt nikdy predmetom konfiskacie ergo, nemohol byt pridelovany, vymer o
pridele do vlastnickeho prava 05-09-33/18/1949 neobsahuje ani osobu ani majetok F. H. a sud thto



skutoénost’ vyslovene opomina a nevykonal tak tento dokaz riadne*.

3. K dovolaniu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory uviedol, ze Zalobkyia neuviedla ziadnu skuto¢nost’,
tykajucu sa procesného pochybenia sudov, len sa piista do hodnotenia skutkového stavu a do pravnej
polemiky, a preto by malo byt jej dovolanie ako nedévodné zamietnuté.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastiipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia intancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiamat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP. D6vody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odliovat’ od dovodov,
ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v
ktorom je opravnene uplatneny dovolaci déovod.

7.1. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho siidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ka mala za to, Ze na podanie dovolania je splnend podmienka podla ustanovenia § 420
pism. f/ CSP a teda, Ze sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢nioval jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konkrétne, ze ,...boli
porusené abstraktné prava zalobkyne, a to najmé predvidatelnost’ rozhodnutia ¢i zakaz svojvolného
postupu sudu‘.



11. Pokial’ dovolatel’ka v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP sudmi niz8ej in§tancie vytykala
nedostatky v zistenom skutkovom stave a riadne nevykonanie dokazu (vymer o pridele do vlastnickeho
prava), dovolaci sud uvadza, ze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (v tomto smere najvys$si
sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R
42/1993, R 6/2000), ako aj na rozhodnutia 1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017, 9 Cdo 7/2020). Sulad tohto pravneho nézoru
s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sud, nedospel vsak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Dovolaci sid opakovane judikuje, Ze¢ dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenic § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice mad moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, v danom pripade vSak z obsahu spisu nie je mozné takyto
zaver prijat’.

11.1. Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zéveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

12. Dovolaci sud, pri vSetkej snahe pochopit’ obsah dovolania z hl'adiska prav dovolatel’ky na pristup k
sudu aj v dovolacom konani, nevedel identifikovat, ¢o mala Zalobkyna na mysli, ked’ uviedla, Ze boli:
»poruSené abstraktné prava Zalobkyne, a to najmi predvidatelnost’ rozhodnutia ¢i zdkaz svojvolného
postupu sudu®. Sud prvej inStancie vo veci vykonal podrobné dokazovanie skutkového stavu a svoje
rozhodnutie presved¢ivo oddvodnil, tak isto postup odvolacicho sidu a jeho vysporiadanie sa s
odvolacimi namietkami nenesie znaky svojvolného postupu sudu. Samotna nespokojnost’ s vysledkom
studneho konania v danom pripade nemoze naplnit’ znaky pripustnosti podla § 420 pism. f/ CSP.

13. Na zaklade vys$ie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

14. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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