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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L.. P. Z., narodeného X. D. XXXX, M. C.. XXX,
zastupeného splnomocnenkyfiou VEIS LEGAL, s.r.o., Nitra, Farska 8, ICO: 53 027 591, proti zalovanej
Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, Hodova 11, ICO: 31 575 951, zastipenej splnomocnenkynou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, I1CO: 36 853 186, o uréenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 9Cpr/25/2020, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 28. septembra 2022 sp. zn. 7CoPr/2/2022,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sadu v Ziline z 28. septembra 2022 sp. zn. 7CoPr/2/2022 vo vyroku, ktorym
potvrdil vyroky II. a III. rozsudku Okresného sudu Ruzomberok z 23. februara 2022 ¢. k.
9Cpr/25/2020-604 o urceni neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zzalobcu a o
zamietnuti navrhu Zzalovanej, Ze od nej nemoZno spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nadalej
zamestnavala, zru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Vo zvysku dovolanieod miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) Ciastoénym rozsudkom z 23. februdra
2022 ¢. k. 9Cpr/25/2020-604 urcil, ze skoncenie pracovného pomeru Zalobcu vypoved’ou zalovanej z
27. novembra 2019 doruc¢enou zZalobcovi 28. novembra 2019 je neplatné (vyrok I), uréil, Ze okamzité
skon¢enie pracovného pomeru listom Zalovanej z 3. marca 2020 doru¢enym zalobcovi 27. marca 2020
je neplatné (vyrok II), zamietol navrh Zalovanej, Ze od nej nemozno spravodlivo pozadovat’, aby Zalobcu
nad’alej zamestnavala (vyrok III), konStatoval, Zze o vSetkych zvySnych uplatnenych procesnych
narokoch a o trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku (vyrok IV), zamietol navrh
zalovanej na prerusenie konania do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn.
18Cpr/43/2019 (vyrok V). Rozsudok pravne zdovodnil ustanovenim ¢l 2, § 54, § 63 ods. 1 pism. b), §
68 ods. 1 pism. b) a § 79 ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zékonnika pridce v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,.Zakonnik prace®). Vecne doévodil, ze v pripade vypovede danej Zalobcovi
zalovanou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu nadbytoc¢nosti je potrebné okrem iného



skumat’, ¢i rozhodnutie o organiza¢nej zmene prijaté Zalovanou ako zamestnavatelom nie je Gcelové,
sledujuce vyhradne skoncenie pracovného pomeru s konkrétnym zamestnancom. Zaoberajiic sa otazkou
moznej ucelovosti organizacnej zmeny z 26. novembra 2019 (u¢innej 1. juna 2020, ktorou bolo zrusené
miesto vrchného riaditel’a divizie IT - pozicia zalobcu) prihliadal aj na organizaéné zmeny prijaté od 15.
novembra 2019 a 9. januara 2020 a posudzujuc ich vo vzajomnom kontexte dospel k zaveru, ze
rozhodnutie o organizanej zmene vykazuje jednoznaéne znaky ucelovosti smerujlice k splneniu
formalnych zikonnych podmienok na skonéenie pracovného pomeru so Zalobcom. Zalobca zastaval u
zalovanej poziciu vrchného riaditela divizie IT, pod ktoru patrili odbor IT vyvoja, odbor IT prevadzky,
odbor IT sluzieb a odbor bezpecnosti. Organizacnou zmenou od 15. novembra 2019 bola popri
dovtedajSej divizii IT vytvorena nova divizia digitalizacie, pricom pod pdvodnou diviziou IT zostal
zatleneny iba odbor IT prevadzky a pod novovytvorenu diviziu digitalizicie boli presunuté zvySné tri
odbory z povodnej divizie IT. Vrchnym riaditelom divizie digitalizacie sa stal L.. A. D., ktory u
zalovaného posobil od 1. jula 2019 ako poradca generalneho riaditel'a, nasledne od 19. augusta 2019 sa
stal ¢lenom predstavenstva Zalovanej a s u¢innostou od 15. novembra 2019 sa stal vrchnym riaditelom
divizie digitalizacie. Sud prvej inStancie poukazal na vyjadrenie generalneho riaditela Zalovanej, ze
prichodom L.. A. D. nechcel nijakym spdsobom ohrozit’, resp. nahradzovat zalobcu, iba doplnit’ jeho
tim; z dovodu napétia a naruSenych vztahov medzi zalobcom a L.. A. D. bola prijat4 organizatnd zmena
od 15. novembra 2019, na zéklade ktorej boli z povodnej divizie IT od¢lenené tri odbory a tieto boli
zaradené do novovytvorenej divizie digitalizacie. Ked'ze napétie medzi L.. A. D. a zalobcom pretrvavalo,
generalny riaditel’ nasledne rozhodol, ze v banke bude pre oblast’ IT a digitalizicie postacovat iba jeden
manazér (L.. A. D.) a 26. novembra 2019 bola prijata organizana zmena, ze od 1. jina 2020 sa rusi
divizia IT a aj pracovné miesto vrchného riaditela tejto divizie (Zalobcu). Vzhl'adom na pretrvavajice
nezhody bola prijatd d’alSia organiza¢nd zmena od 9. januara 2020, na zaklade ktorej bol pod diviziu
digitalizdcie preradeny aj posledny odbor z divizie IT, a to odbor IT prevadzky, a Zalobca zostal
vrchnym riaditelom divizie IT bez akéhokol'vek podriadeného. Sud prvej inStancie svoj zaver o
ucelovosti organiza¢nej zmeny oprel aj o kratky ¢asovy interval medzi organizaénou zmenou u¢innou od
15. novembra 2019 a organizacnou zmenou z 26. novembra 2019, ktorou doslo ku diiu 31. méja 2020
(s poukazom na 6-mesac¢nu vypovednu dobu zalobcu) k zruSeniu pévodnej divizie IT a zalobca sa na jej
zaklade mal stat’ nadbyto¢nym. Pri posudzovani okamzitého skoncenia pracovného pomeru (doruc¢eného
zalobcovi 27. marca 2020) sud prvej inStancie s poukazom na rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi std* alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 5Cdo/81/2010 a 4Cdo/102/2009 ako
rozhodnu hodnotil otazku, ¢i Zalobcovi boli po prijati organizacnej zmeny u€innej od 9. januéara 2020
pridelované prace v stilade s druhom prace dojednanym v pracovnej zmluve, v zmysle ktorej vykonaval
prace v pozicii vrchny riaditel’ divizie IT. Organiza¢nou zmenou G¢innou od 9. januara 2020 doslo de
facto k vycCleneniu divizie IT z organizanej Struktiry banky a predmetna divizia tvorena vylucne
zalobcom sa mala zamerat’ na hlavna ¢innost, a to analyzu nedostatkov v riadeni a ¢innostiach pévodne;j
divizie IT a ndvrhoch rieSeni a doporuceni s cielom zlepS$it’ situdciu a posilnit’ dané oblasti a zaroven
pripravu d’aliich produktov a analyz, podla potrieb vedenia banky. Zalovana teda zmenila zameranie
zalobcu z (vylune, prinajmensom majoritnej) riadiacej ¢innosti (nemal uz koho riadit) na ¢innost
analyticku, prip. konzultanu. K zmene pracovnej zmluvy zZalobcu ohladne druhu prace podla § 54
Zakonnika prace nedo$lo, av§ak v désledku organizacnej zmeny uc¢innej od 9. januara 2020 doslo k
faktickému zruSeniu funkcie, ktoru zalobca vykondval u zamestnavatela, ked’ pred organizacnou
zmenou Zalobca vykonaval ¢innost’ riadiaceho pracovnika v oblasti IT vo vztahu k niekol’kym desiatkam
zamestnancov a po organizaénej zmene mal vykonavat individualne cinnosti na zéklade pokynu
nadriadenych bez akéhokol'vek personalneho substratu. Takouto organizaénou zmenou bol zalobca de
facto neplatne preradeny do inej funkcie. Kedze nedoSlo k zmene pracovnej zmluvy ohladne
dojednaného druhu prace, zamestnévatel’ mu nebol opravneny pridelovat’ prace v rozpore s dojednanym
druhom préce v pracovnej zmluve. Nenastupovanim zalobcu do prace nedoslo z jeho strany k poruseniu
pracovnej discipliny a dévod na okamzité skoncenie pracovného pomeru so zalobcom prezumovany §
68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace nebol dany. Navrh Zalovanej na vyslovenie, ze od nej nemozZno
spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nad’alej zamestnavala, nepovazoval std prvej inStancie za dovodny.
K tvrdeniu zalovanej, ze nedok4ze Zzalobcovi pridelovat’ pracu podla pracovnej zmluvy, sud prvej
inStancie uviedol, ze zalovana prijatim c¢elovej organiza¢nej zmeny vytvorila predmetny stav, za Co
nemoze niest zodpovednost’ zalobca ako zamestnanec, ktory bol prave tymto konanim Zalovanej



postihnuty. Doévodnost’ obav Zalovanej, ze pri dalSom zamestnavani Zalobcu by nefungovala vzajomnéa
spolupraca a dochéddzalo by k rozvrateniu pracovnej moralky celého kolektivu, nebola v konani
preukazand; aj v pripade preukdzania tychto skuto¢nosti sud prvej inStancie upriamil pozornost’ na to, ze
uvedeny stav na pracovisku vyvolala najmé zalovana. Pokial’ i§lo o upozornenia na neopravnené ¢erpanie
prekazok v praci na strane zamestnanca, tieto ani samotna zalovana nepovazovala za tak zavazné, aby
zakladali dovodnost’ skonéenia pracovného pomeru so Zalobcom, ked’Zze pracovny pomer bol skoné¢eny
vypovedou z organizatnych dovodov a ndsledne okamzitym skoncenim z dévodu absencie v praci.
Skuto¢nost’, Ze zalobca je ¢lenom organu inej spoloCnosti, nebola pre posudenie otazky dalSicho
zamestnavania zalobcu pravne vyznamna a je v dalSej pdsobnosti Zalovanej vyvodit' voci zalobcovi
zodpovednost’, ak v tejto okolnosti vzhliadne porusenie jeho povinnosti.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej tieZ len ,,odvolaci sid* a spolu so sidom prvej indtancie tiez len ,nizsie
sudy*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 28. septembra 2022 sp. zn. 7CoPr/2/2022 rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP. Potvrdenie rozsudku stdu prvej
in§tancie odovodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne neopomenul
skumat’ skutoény motiv prijatia organizacnej zmeny zalovanej, pricom konanie Zalovanej v procese
skonc¢enia pracovného pomeru vykazuje znaky zneuzitia prava, lebo je len naoko suladné s objektivnym
pravom. Poukazujic na dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie dospel k rovnakym skutkovym a
pravnym zaverom, Ze organizacnu zmenu, ktora viedla k skonceniu pracovného pomeru so Zalobcom z
dévodu nadbyto¢nosti, je v kontexte stuvisiacich organizanych zmien ako aj d’alSich zisteni ohl'adne
nezhdd zalobcu s L.. A. D. potrebné povazovat za ucelovi organizani zmenu, a nie za taku
organiza¢ni zmenu, ktorej primarnym cielom by bolo zefektivnenie ¢innosti Zalovanej v oblasti IT.
Hmotnopravne predpoklady pre vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace neboli naplnené, vypoved’ dana zalovanou Zalobcovi vykazovala znaky tcéelovosti, ¢o je mozné
hodnotit’ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdenia zalovanej v odvolani, Ze nefunkénost'ou IT
systému trpela dia 15. novembra 2019 cela banka a zlyhania IT boli natol’ko zasadné, Ze v pripade ich
pretrvavania mohli mat’ za nasledok odiiatie bankovej licencie, nemali oporu vo vykonanom dokazovani a
nie je z nich zrejmé, ¢i malo ist’ o Strukturalne problémy ¢innosti tejto divizie alebo o nespravne riadenie
divizie samotnym zalobcom. Zhodne so zavermi stidu prvej inStancie odvolaci sud dospel aj k zaveru o
neplatnosti okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ked’
po poslednej organiza¢nej zmene z 9. janudra 2020 nebolo jednoznaéne zrejmé, aké Glohy po zruSeni
divizie IT a po presunuti posledného odboru IT prevadzky na odbor digitalizacie a IT mal Zzalobca plnit’,
a preto nebol naplneny hmotnopravny predpoklad, ze Zalobca svojim konanim zavaznym spdsobom
porusil pracovnu disciplinu. Plne sa stotoznil aj s judikatirou sudov, na ktortl v tychto stvislostiach
poukazal sud prvej inStancie. Za spravne povazoval aj zamietnutie navrhu Zalovanej, Ze od nej nemozno
spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nad’alej zamestnavala. Odvolacie namietky Zalovanej spocivajuce v
tvrdeni, ze nie je mozné obnovit organizacnu Strukturu platni a G¢innt pred prijatim rozhodnutia o
nadbytoc¢nosti Zalobcu, nepovazoval za relevantné vzhladom na prijaté pravne zavery o neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru vypovedou aj o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru.
Rovnako ani tvrdenia zalovanej o strate dovery v zalobcu ako riadiaceho pracovnika neboli spdsobilé pre
vyslovenie zaverov o nemoznosti d’alSicho zamestnavania zalobcu uz vzhl'adom na vysledok konania,
ktorého dosledkom je skutocnost’, Ze pracovny pomer trva.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu (s vynimkou potvrdzujiceho vyroku o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania) podala Zalovana (d’alej aj ,dovolatel’ka) dovolanie. Dovolanie odévodnila
ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom stdu znemoziujicim strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces, a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim
sudom v otazke, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Navrhla zmenit’
rozsudok odvolacieho sudu aj rozsudok stdu prvej in§tancie a Zalobu zamietnut. Namietala, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie nedostatoéne odovodnil, ked’ v otazke d’alSicho zamestnavania Zalobcu nereagoval
na odvolacie namietky ohladne nedostatoéného vysporiadania sa prvoinStanéného stdu s tym, Ze
zalobca sfalSoval priepustku od lekara, zneuzival prekazky v praci, nereSpektoval povinnost vcas
poziadat’ o Cerpanie dovolenky a riadne zdokladovat' svoju nepritomnost’ v praci, vykondva funkciu



¢lena predstavenstva v inej spolo¢nosti bez suhlasu zamestnavatela. TieZ nelogicky konstatoval, Ze o
navrhu zalovanej podla § 79 ods. 1 Zdkonnika prace nemohol rozhodnut’ z dovodu, Ze Zalovana skoncila
pracovny pomer so zalobcom neplatne, a teda pracovny pomer trva. Rozhodovanie sudu o tom, Ze
nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, prichadza
do uvahy prave iba za predpokladu, Ze zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatni vypoved’ alebo ak s
nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite, a teda pracovny pomer trva. Pri akceptacii absurdného
zaveru odvolacieho stidu by nikdy nebolo mozné aplikovat’ vynimku podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace.
NizSie sudy pochybili pri zisteni skutkového stavu, ked’ v rozpore so svedeckymi vypoved’ami
skonstatovali i¢elovost’ organizacnych zmien. Ak by stdy prihliadli na prislu§né ustanovenia pracovnej
zmluvy, Pracovného poriadku a Organiza¢ného poriadku, nemohli by uzavriet, ze napliou prace Zalobcu
bolo ad absurdum iba riadenie podriadenych zamestnancov, ale zalobca ako vedici zamestnanec bol
povinny osobne vykonavat’ konkrétne Cinnosti, napr. tvorit metodiku, definovat’ a popisat’ postupy a
procesy, merat’ ich efektivitu a neustdle zjednoduSovat. NizSie sudy nespravne ako neddévodny
vyhodnotili nadvrh Zalovanej, Ze od nej nemozno spravodlivo pozadovat’ d’alSie zamestnavanie Zalobcu,
ked’ ignorovali vypovede svedkyi o §pekulativnom postupe zalobcu pri predkladani dokladov o osobnej
prekazke v praci a pri ziadani o Cerpanie dovolenky a tiez skuto¢nost’, Ze Zalobca je v rozpore s ¢l. 7.4
pracovnej zmluvy ¢lenom §tatutarneho organu inej spoloénosti. Zalovana namietala, Ze odvolaci std
nespravne vyrieSil pravne otazky, ktoré eSte neboli vyrieSené v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.
Prvou otazkou je, ¢i zamestnanec sa moze stat’ nadbytocnym v ddsledku organizacnej zmeny na ucely
vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace aj pri zachovani jeho pdvodnych pracovnych
¢innosti a ich prerozdeleni na zvy$nych zamestnancov. Z hl'adiska zaverov niz§ich sudov, Ze ¢innosti,
ktoré vykonaval zalobca, boli presunuté na ind osobu, by bolo mozné povazovat Zzalobcu za
nadbyto¢ného iba v pripade, ak by jeho praca nebola viac pre zalovanu potrebnd, ¢o by znamenalo, ze
by uz nepotrebovala slizby divizie IT. Zamestnavatel méze vykonat organizacné zmeny, ktorych
ucelom je zaistenie vySsej efektivity a ich prirodzenym nasledkom je ¢astokrat (rovnako ako v tomto
pripade) presun tloh z dvoch rozliénych os6b na jednu. Vyber zamestnanca, ktory bude za tychto
okolnosti povazovany za nadbyto¢ného je v dispozicii jeho zamestnavatela (rozhodnutia dovolacieho
suadu sp. zn. 3Cdo/33/2008, 2Sz0/440/2009, 1Cdo/35/2016). Pokial i§lo o okamzité skoncenie
pracovného pomeru so zalobcom podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, odvolaci sud nespravne
zodpovedal dve pravne otazky. Ci ide o iné prekazky na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3
Zakonnika prace, ak nemo6zZe zamestnancovi v riadiacej funkcii pridelovat’ pracu, ktorej predmetom je
riadenie inych zamestnancov, pokial’ je vykon tejto riadiacej ¢innosti iba jednou zo zloziek jeho pracovne;j
naplhe a zamestnavatel mu mohol pridelovat’ ini pracu v stlade s pracovnou zmluvou, a ¢i mdze
zamestnanec na zéaklade vlastného oznamenia o existencii inych prekazok na strane zamestnavatela (§
142 ods. 3 Zakonnika prace) svojvolne a bez ¢asového obmedzenia odmietat’ nastpit’ do prace a svojou
nepritomnost’ou na pracovisku znemoznit' zamestnavatelovi, aby mu prideloval pracu, ak mu bolo zo
strany zamestnavatela oznamené, Ze tieto prekazky nie su dané. Niz8ie sudy nekriticky aprobovali nazor
zalobcu, Ze jeho vylu¢nou napliiou prace je riaditt podriadenych zamestnancov v divizii IT, ked
konstatovali, Ze po reorganizacii (odiati podriadenych zamestnancov) zalovand nemohla pridelovat’
zalobcovi pracu v zmysle pracovnej zmluvy. Druh prace (pracovnd pozicia) Zalobcu sa po vypovedi
nezmenil, nad’alej bol vrchnym riaditel'om divizie IT (mala zaniknat’ az s G¢innost'ou od 1. jina 2020),
ktorej napliou bola v zmysle organizacnej zmeny od 9. janudra 2020 analyza nedostatkov v riadeni a
¢innostiach pdvodnej divizie IT a navrh rieSeni a doporuceni s cielom zlepsit' situaciu a posilnit’ dané
oblasti a zaroven priprava d’alSich podkladov a analyz podl'a potrieb banky. Podla ¢l. 1.2 pracovnej
zmluvy bol Zalobca povinny viest’ a rozvijat’ diviziu, trvalo zvySovat’ jej vykonnost’ a efektivitu, zaistovat’
jej riadne fungovanie a spokojnost’ externych aj internych klientov s ohladom na zaujmy banky a jej
stratégiu, vytvarat' pre banku konkurenént vyhodu. Zalobca si svoju riadiacu funkciu vylozil tak, Ze nie
je povinny vykonavat individudlnu pracovnu cinnost. Sud vobec nezvazil, ako mé zamestnavatel
pridelovat’ pracu zamestnancovi, ktory sa na pracovisko svojvolne nedostavi a svoju dlhodobu absenciu
legitimuje pisomnym oznamenim o existencii inych prekdzok na strane zamestnavatela. Ohladne
zamietnutia navrhu Zalovanej, Ze od nej nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalobcu nadalej
zamestnavala (§ 79 ods. 1 Zékonnika prace) je podstatné zodpovedanie otdzky, ¢i mozno od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby nad’alej zamestndval zamestnanca v riadiacej funkcii,
ktorému dal neplatni vypoved’ a nasledne s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite, ak



zamestnanec opakovane porusil pracovnu disciplinu, ¢o v§ak nebolo dévodom pre neplatné skoncenie
pracovného pomeru, stratil doveru zamestnavatela, pdsobi bez suhlasu zamestnavatela ako clen
Statutarneho organu v inej spolo¢nosti, ¢o samo osebe predstavuje podla pracovnej zmluvy zavazné
porusenie pracovnej discipliny zakladajice dévod na skoncenie pracovného pomeru, a jeho pracovna
pozicia u zamestnavatela bola zrusena.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu spochybnil tvrdenia zalovanej tykajice sa skutkovych okolnosti ako
aj existenciu dovolacich dovodov a navrhol dovolanie Zalovanej zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je v Casti pripustné a dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktor(i videla v
nedostato¢nom odovodneni rozhodnuti niz§ich sudov v otazke d’alSicho zamestnavania.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zdver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalovanej, ze v konani (pred niz§imi sudmi) doSlo k fiou
tvrdenej vade zmétocnosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo nec¢innost stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v &L 46 ods. 1 Ustavy (astavny
zakon SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (priloha ozndmenia FMZV CSFR ¢. 209/1992 Zb., dalej len



,,Dohovor®), je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiujuce skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.

12. V€lenenim formuldcie o prave na spravodlivy sudny proces do textu zakona [§ 420 pism. f) CSP] sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

13. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

14. Sud prvej inStancie v Casti, v ktorej je vytykana vada zméto¢nosti konstatoval, ze navrh zalovanej na
vyslovenie, ze od nej nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalobcu nad’alej zamestnavala, nebol
dévodny. Dovodnost’ obav Zalovanej, Ze pri dalSom zamestnavani zalobcu by nefungovala vzajomna
spolupraca a dochéddzalo by k rozvrateniu pracovnej moralky celého kolektivu, nebola v konani
preukazand; aj v pripade preukdzania tychto skuto¢nosti sud prvej inStancie upriamil pozornost’ na to, ze
uvedeny stav na pracovisku vyvolala najmé zalovana. Pokial’ i§lo o upozornenia na neopravnené ¢erpanie
prekazok v praci na strane zamestnanca, tieto ani samotna zalovana nepovazovala za tak zavazné, aby
zakladali dovodnost’ skonéenia pracovného pomeru so Zalobcom, ked’Zze pracovny pomer bol skonéeny
vypovedou z organizatnych dovodov a ndsledne okamzitym skoncenim z dévodu absencie v praci.
Skuto¢nost’, Ze zalobca je ¢lenom organu inej spoloCnosti, nebola pre posudenie otazky dalSicho
zamestnavania zalobcu pravne vyznamna a je v dalSej pdsobnosti Zalovanej vyvodit' voci zalobcovi
zodpovednost, ak v tejto okolnosti vzhliadne porusenie jeho povinnosti. Odvolaci sid k tejto otazke
uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej o strate dovery v zalobcu ako riadiaceho pracovnika neboli sposobilé pre
vyslovenie zaveru o nemoznosti dalSiecho zamestnavania Zalobcu uz vzhladom na vysledok konania,
ktorého dosledkom je skuto¢nost’, Ze pracovny pomer trva.

15. Zalovana v odvolani namietala, e prvoin§tanény siid sa nedostatoéne vysporiadal s tym, Ze Zalobca
sfalSoval priepustku od lekara, zneuzival prekazky v praci, nereSpektoval povinnost’ v¢as poziadat' o
Cerpanie dovolenky a riadne zdokladovat svoju nepritomnost v praci, vykonava funkciu clena
predstavenstva v inej spolocnosti bez sthlasu zamestnavatela. Odvolaci stid na uvedené namietky vobec
nereagoval a podl'a Zalovanej nelogicky konstatoval, Ze o navrhu zalovanej podla § 79 ods. 1 Zakonnika
prace nemohol rozhodnit’ z dévodu, Ze Zalovana skoncila pracovny pomer so Zalobcom neplatne, a teda
pracovny pomer trva.

16. Napriklad Najvyssi sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 21Cdo/1267/2018
konStatoval, Ze ak konanie zamestnanca, ktoré je ddvodom na skoncenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela zaroveil smerovalo k Uplnej strate vzajomnej dovery medzi zamestnavatelom a
zamestnancom, nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby tohto zamestnanca dalej
zamestnaval.

17. Namietky zZalovanej preto boli v danej veci Uiplne namieste a z vysSie uvedeného vyplyva, ze odvolaci
sud sa dostatocne nevysporiadal s odvolacou argumentaciou Zalovanej (v ¢asti dal§icho zamestnavania).
Jeho argumentacia je v tejto ¢asti zmato¢na, ked’ jeho zaver o trvani pracovného pomeru, ¢o malo robit’
otazku d’alSieho zamestnivania potom v postate irelevantnou, je nelogicky. Absencia vysporiadania sa
odvolacicho studu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi namietkami, ktoré bez d’alSiecho nejde oznacit’ za
nepodstatné, je tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zdsahu do procesnych prav strany sporu),



ktorého intenzita zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy stidny proces.

18. Dovolacim sudom konStatovand procesnd vada zméto¢nosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrus§it. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci stid uz neriesil pravne
otazKy tykajuce sa tejto ¢asti predmetu konania.

19. Dovolaci sud zdoraziluje, Ze uvedené sa tyka len Casti d'alSiecho zamestnavania a neplati pre zvySnu
cast’ rozhodnutia, kde je dostatocne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stdy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoin$tan¢ny std, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid a pred nim sad prvej inStancie oddvodnili svoje rozhodnutia
podrobne, spoésobom zodpovedajucim zdkonu. S potrebnou presvedCivostou vysvetlili tak vSeobecné
pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individualne okolnosti preskimavaného
pripadu, ktoré boli preukazané dokazovanim vykonanym sidom prvej inStancie (vid’ blizSie odseky 1 a 2
tohto uznesenia).

20. Najvyssi sud sucasne pripomina, Ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017 a
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky (astavny zakon SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych zédkonov, d’alej tiez len ,ustava“) posudzoval ustavny sud,
nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

21. V danom pripade zalovand vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP a vymedzila dovolacie otazky (jednu tykajicu sa vypovede a d’alSie okamzitého skon¢enia
pracovného pomeru; a ako uz bolo uvedené, otazky tykajuce sa d’alSicho zamestnavania vzhladom na
zistenu vadu zmétoc¢nosti v tejto Casti dovolaci sud uz neriesil).

22. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine alebo iného
predpisu povaZzovaného za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, ktort odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadané dovolanim (ktoré by pri inom rieSeni otazky vyznelo
inak). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to
jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom). Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku kl'acovl pre
rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je pritom rozhodujuci subjektivny
nazor strany sporu/G¢astnika konania, ze dana pravna otizka moéze byt pre nu rozhodujuca, ale
vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sidu rozhodujaceho o jej dovolani.

24. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 CSP je iba pravna otdzka majica pre rozhodnutie
odvolaciecho sudu kli€ovy vyznam, teda ktord by v pripade, Zze by ju odvolaci sid vyriesil inak (nez v



dovolanim napadnutom rozhodnuti), nevyhnutne viedla k rozhodnutiu odvolacieho sudu odlisnému od
rozhodnutia napadnutého dovolanim.

25. Sudy oboch inStancii v priebehu sporu riesili viaceré otazky suvisiace s posudenim opodstatnenosti
zalobou uplatneného naroku.

26. Zalovanou prvou vymedzenou otdzkou (tykajucou sa vypovede) je, ¢i zamestnanec sa moze stat
nadbytoénym v dosledku organiza¢nej zmeny na ucely vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace aj pri zachovani jeho poévodnych pracovnych c¢innosti a ich prerozdeleni na zvy$nych
zamestnancov.

27. NizSie sudy vSak v tejto Casti zalozili svoje rozhodnutia na tom, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene
vykazuje jednozna¢ne znaky ucelovosti smerujuce k splneniu formalnych zakonnych podmienok na
skoncenie pracovného pomeru so zalobcom.

28. Zalovanou nastolena ,,dovolacia® otizka ohladom nadbyto¢nosti zamestnanca v okolnostiach daného
sporu nemala urcujici vyznam a odpovede (akékol'vek do tivahy prichédzajuce) na itu neboli dovodom
pre zaver o vecnej spravnosti rozhodnuti nizSich stidov.

29. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze ,dovolacia“ otazka tykajica sa vypovede
zamestnanca, o ktorej je re¢, nemala v prejednavanej veci znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b) CSP (8lo v skuto¢nosti o otdzku akademicku), v dosledku ¢oho pripustnost’ dovolania vyvodzovana z
tohto ustanovenia dana nebola.

30. Dovolacie otazky tykajice sa okamzitého skonéenia pracovného pomeru boli vymedzené
nasledovne: Ci ide o iné prekazky na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, ak
nemdze zamestnancovi v riadiacej funkcii pridelovat’ pracu, ktorej predmetom je riadenie inych
zamestnancov, pokial’ je vykon tejto riadiacej ¢innosti iba jednou zo zloziek jeho pracovnej naplne a
zamestnavatel mu mohol pridelovat’ ini pracu v stlade s pracovnou zmluvou, a ¢i moZe zamestnanec
na zaklade vlastného oznadmenia o existencii inych prekdzok na strane zamestnavatela (§ 142 ods. 3
Zakonnika prace) svojvolne a bez Casového obmedzenia odmietat’ nastipit do prace a svojou
nepritomnostou na pracovisku znemoznit' zamestnavatelovi, aby mu prideloval pracu, ak mu bolo zo
strany zamestnavatel'a oznamené, ze tieto prekazky nie su dané.

31. Nizsie sudy skonStatovali, Ze pred organizatnou zmenou Zalobca vykonaval ¢innost riadiaceho
pracovnika v oblasti IT vo vztahu k niekol’kym desiatkam zamestnancov a po organiza¢nej zmene mal
vykonavat' individudlne ¢innosti na zaklade pokynu nadriadenych bez akéhokolvek personalneho
substratu. A zjednodusene povedané dospeli k zaveru, Ze ,.ked Zalobca nemal koho riadit’, nemusel
chodit’ do prace,* naprieck tomu, ze zamestnavatel’ mu oznamil, ze prekazky v préaci u neho nie s dané a
chcel mu pridelit pracu. Dalej nizsie stidy konstatovali, ze k zmene povodnej pracovnej zmluvy nedoslo.

32. Povinnost'ou zamestnanca je byt k dispozicii zamestnavatelovi ako zékladny predpoklad vykonu
prace, a teda dostavit’ sa na pracovisko. Zalobca po organizacnych zmendch u Zalovanej odmietal do
prace nastlpit, preto zalovana s nim okamzite skoncila pracovny pomer.

33. Pracovna naplih podl'a pévodnej pracovnej zmluvy z 21. augusta 2014 bola pre Zalobcu v pozicii
vrchného riaditel’a divizie IT v ¢lanku 1.2 vymedzena nasledovne: ,,Vedie a rozvija diviziu, trvalo zvySuje
jej vykonnost’ a efektivitu, zaistuje jej riadne fungovanie a spokojnost’ externych aj internych klientov s
ohl'adom na zaujmy banky a jej stratégiu, vytvara pre banku konkuren¢nt vyhodu.*

34. Prekazky v praci na strane zamestnanca ¢i zamestnavatela znamenaji docasnu suspendaciu
(doCasné pozastavenie) plnenia vyplyvajiceho z pracovného pomeru pri vzniku pravnych skutoc¢nosti,
ktoré zédkonodarca povazuje za pravne vyznamné bez toho, aby doslo ku skon¢eniu pracovného pomeru.
Prekazka v praci brani zamestnancovi plnit’ svoje pracovné povinnosti vo¢i zamestnavatelovi a rovnako



zamestnavatelovi doCasne brani v plneni svojich povinnosti voéi zamestnancovi, hlavne ak ide o
pridelovanie prace podla pracovnej zmluvy. Ddokazné bremeno o existencii aj o trvani prislusnej
prekazky v praci na strane zamestnanca znaSa sam zamestnanec. Existencia prekazky v praci zaklada
zakonom predpokladané pravne nasledky. Zamestnancovi zaklada pravo nevykonavat’ pracu, ktoru si so
zamestnavatelom dohodol v pracovnej zmluve, a sucasne dochadza k zaniku prava na mzdu za
vykonant pracu (Barancova, H. a kol.: Zakonnik prace. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s.
1159 - 1163).

35. Na okamzité skonCenie pracovného pomeru sa vyzaduje, aby iSlo o zavinené konanie zo strany
zamestnanca, a to aj z nedbanlivosti, a musi dosahovat’ intenzitu porusenia pracovnych povinnosti
zavaznym sposobom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zamestnavatel moéze okamzite skonlit’ pracovny
pomer so zamestnancom platne len vtedy, ak zamestnanec porusil zavinene svoje povinnosti z
pracovného pomeru, ak dosiahlo jeho konanie po zohl'adneni vSetkych rozhodujucich okolnosti intenzitu
zavazného porusenia pracovnej discipliny.

36. O neospravedlnenti absenciu zamestnanca ide vtedy, ak zamestnanec v dohodnutom pracovnom
¢ase neplni svoje povinnosti vyplyvajice z pracovného pomeru z dovodu nepritomnosti na dohodnutom
pracovisku a ak jeho nepritomnost’ nie je spdsobend jeho preukdzanou pracovnou neschopnostou,
¢erpanim dovolenky v stlade so Zakonnikom prace, udelenim neplateného pracovného volna alebo
zakonnou prekazkou v praci. Neospravedlnend absencia zamestnanca v praci mdze byt pre
zamestnavatela dovodom pre okamzité skon¢enie pracovného pomeru pre zdvazné porusenie pracovnej
discipliny podla § 68 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace. SkutoCnosti, ktoré su podstatou tohto doévodu,
nenastavaji obvykle v désledku jednorazového, ale opakovaného konania zamestnanca niekedy v kratSej,
inokedy v dlhsej dobe (porov. 5Cdo/81/2010).

37. Z uvedeného v danom konkrétnom pripade mozno konStatovat, Ze nenastal stav, v ktorom by
chybal dohodnuty druh prace, resp. zamestnanec by nemal moznost’ dohodnuty druh prace vykonavat
(podla naplne prace v pévodnej pracovnej zmluve boli dohodnuté i ¢innosti mimo riadenia), a teda neslo
o stav, ktory by bolo mozné povazovat’ za prekazku v praci na strane zamestnavatela (§ 142 ods. 3
Zakonnika prace). Za danej situacie mal zamestnanec povinnost dostavovat’ sa na pracovisko a
zotrvavat’ na iom po cely pracovny ¢as. Ked tak zamestnanec neucinil (dlhodobo), doslo z jeho strany
k z&vaznému poruseniu pracovnej discipliny, a teda k napheniu ddvodu na okamzité skoncenie
pracovného pomeru.

38. Nizsie sudy teda vec nespravne pravne posudili pokial’ ide o otazku naplnenia dévodu na okamzité
skon¢enie pracovného pomeru pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny.

39. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok odvolacicho sudu v
casti tykajucej sa d’alSicho zamestnavania a okamzitého skon¢enia pracovného pomeru a vec mu vratil
na d’alSie konanie, majlic za to, Zze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto
pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP).

40. Najvyssi sad dovolanie Zalovanej v Casti o uréenie neplatnosti vypovede podla ustanovenia § 447
pism. c¢) a f) CSP (ako nepripustné a pre nevymedzenie dovolacich dovodov v zmysle CSP) odmietol.

41. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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