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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu P -
PARTNER, s.r.o. so sidlom SNP 129, Ziar nad Hronom, ICO: 36 052 086, pravne zastipeného
advokatkou JUDr. Evou Povazanovou, Jiraskova 400/21, Ziar nad Hronom, ICO: 31 924 280, proti
zalovanému 1/ Q. G., nar. X. Z. XXXX, trvale bytom Z. N. XXXX/XX, G. - O. J.A. 1., pravne
zastapenému DLMU Gabri§ko s.r.o., so sidlom Cukrova 14, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
ICO: 42 181 020, zalovanému 2/ KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 3.512,36 eur s prisluSenstvom, a o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislava ¢. k. 7Cob/190/2024-283 z 23. oktdbra 2024, takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta.

II. Dovolacisid prizn & v a zalovanému 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky stud Bratislava III (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. B4-10Cb/49/2021-244 z
10. aprila 2024 Zalobu zamietol, priznal Zalovanému 1/ proti Zalobcovi narok na nadhradu trov konania vo
vyske 100 % a napokon Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal.

2. Pravne sud posudil prejednavanu vec podla ustanoveni §§ 441, 797, 427 ods. 1, 442 ods. 1 a3, a §
443 Obcianskeho zédkonnika (d’alej aj ,,Ob¢. zak.*). Pri rozhodovani vychéadzal z nesporného skutkového
stavu, podla ktorého nebola sporna existencia poistného vzt'ahu v ramci povinného zmluvného poistenia
medzi Zalovanymi. Nebol sporny ani vznik $kodovej udalosti. Uviedol, Ze v otazke priebehu a dosledkov
Skodovej udalosti povodne bolo sporné, ¢i zalobca spoluzavinil vznik §kodovej udalosti, v stvislosti s
tym, €i bol spravny postup zalovaného 2/, ktory kratil poistné plnenie o 50 % z ddévodu spoluzavinenia
zalobcu. Dokazovanim, v§ak mal za preukazané, ze kratenie poistného plnenia o 50 % zalovanym 2/ bolo
na mieste, nakol’ko napriek tomu, ze Zalobca pocas konania aj na pojednavani konanom 13. marca 2024



tvrdil, Ze nemohol byt spoluvinny na $kodovej udalosti nakol’ko nedostal ani blokovi pokutu na mieste
udalosti, sud na zaklade navrhu vykonal lustraciu priestupkov zalobcu, pricom bolo zistené, ze za
priestupok spachany 02. decembra 2019, teda v defi udalosti, mu bola udelena pokuta vo vyske 40,- eur
za priestupky podla § 22 ods.l pism. m) zdkona ¢. 372/1990 Zb. a § 36 ods. 1 pism. a) Zak. ¢islo
8/2009 Z. z. Vysluch matky Zalovaného 1/, p. F.. Z. G., oznacCil za nemajuci zasadnt relevanciu pre
rozhodnutie vo veci.

3. Na zdklade vykonaného dokazovania sud dospel k jednozna¢nému zaveru o neddvodnosti podanej
zaloby v oboch jej narokoch na néhradu §kody a uslého zisku. V Casti ndhrady Skody sa sud stotoziuje
s prezentovanou procesnou obranou, ked’ Zalovany 2/ pri likvidacii poistnej udalosti vyhodnotil §kodu
ako totalnu (tzv. neekonomicka oprava, oprava by bola nehospodarna), urcil pritom v§eobecni hodnotu
poskodeného motorového vozidla na sumu 2.509,90 eura a ndklady na potenciadlnu opravu vo vyske
13.403,86 eura. Wyplatil pritom Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 699,79 eura, ktoré vypocital ako 50
% vseobecnej hodnoty poskodeného vozidla po odpocitani hodnoty pouzitelnych zvySkov, vo vyske
1.399,58 eura. V konani pritom nebolo preukazané, Ze uréenie VSH je nespravne. Poukézal na to, Ze
sam zalobca si vy§8ku opravy vozidla ur¢il na 2.936,44 eura a tito sumu si sam priamo uplatnil u
zalovaného 2/. KonStatoval, Ze uz z tohto samotného ukonu vyplyva, ze oprava vozidla mala stat’ podla
samotného Zalobcu viac ako jeho hodnota. Nerentabilitu opravy oznacil za zrejmt. Std konStatoval, ze
postup aky zvolil zalobca, ked’ priamo on fakturoval hodnotu opravy Zalovanému 2/, napriek tomu, ze
ani nie je subjektom s predmetom podnikania - opravy motorovych vozidiel, je zjavne nespravny. Podla
sidu bolo mozné dospiet k =zaveru, ze vySku uplatnenej Skody si posSkodeny sam stanovil
svojpomocnym spdsobom. Takyto sposob ustdlenia vySky Skody, na stde uplatiovanom néroku,
povazoval sud za odporujici elementdrnej pravnej logike. Stid poznamenal, Ze pri oprave vozidla,
opravneny subjekt vystavi na zadklade zmluvy-objednavky poSkodenému fakturu, ktoru si nasledne
poskodeny moéZe uplatnit vo¢i poistovni, ak s na to splnené podmienky. Zalobca nemal dovod
vystavovat fakturu zalovanému 2/, nakolko tento si u neho ni¢ neobjednal. Odhliadnuc od skor
uvedeného sid ma za to, Ze Zalobca nepreukazal riadne ani vy$ku uplatnenej $kody. Zalobca vysku
Skody okrem faktury vystavenej Zalovanému 2/ preukazoval aj nadobtidacimi dokladmi néhradnych
dielov, ktoré mali zrejme byt pouzité pri oprave vozidla. Sucet hodndt tychto dokladov vsSak
nekoreSponduje s uplatnenym narokom. Sud za nepreukazanu, pre ucely stidneho konania, povazoval aj
hodnotu prace na oprave vo vySke 50 hodin x 30,- eur. Rozsah uvedenych prac mal sud za
nepreukazany.

4. Postup zalovaného 2/ pri likvidacii udalosti povazoval sud za spravny, suladny s pravnymi predpismi.
Ur¢enie hodnoty poskodeného vozidla pri likvidacii Skodovej udalosti, odpocitanie od tejto hodnoty
hodnotu pouzitelnych zvy$kov a pripadné spoluzavinenie poskodeného oznacil za Standardny postup
poistovne, ktory neodporuje pravnym predpisom.

5. Taktiez v casti uplatneného naroku na usly zisk povazoval sid tento v celom rozsahu za
nepreukazany. Uviedol, ze zalobca tento narok odovodnil tym, Ze predmetné vozidlo prenajimal na
zaklade najomnej zmluvy zo dna 01. aprila 2018 najomcovi, fyzickej osobe svojmu konatelovi p. S. K. -
M.P. nakup, sprostredkovanie, predaj - ICO: 109 354 44. Vyslovil nézor, ze ide o skuto¢nost’, ze hoci
cez dve prévne entity, doSlo v podstate z praktického hl'adiska k prendjmu ,,sebe samému,,. Podla
zalovanych i§lo zo strany zmluvnych stran najomnej zmluvy o optimalizacny uctovny krok. Std vSak
poukazal na ¢l. V tejto najomnej zmluvy (na ktory poukazal aj zalovany 2/, kde je okrem iného uvedené,
ze najomca hradi opravy po havariach nim zavinenych. Spoluvinu konatela zalobcu p. S. K. na §kodovej
udalosti povazoval sud za preukazant. TakZe ako ndjomca vozidla podla uvedenej ndjomnej zmluvy je
povinny nahradit’ Zalobcovi ndklady za opravu sam p. S. K. v rozsahu 50 %. Tym padom aj za
uplatneny narok na ndhradu uslého zisku zalobcu ¢iasto¢ne musi zodpovedat’ p. S. K., ktory ¢iastoCne
nehodu zavinil. Okrem tohto samostatného dovodu na zamietnutie Zaloby v tejto Casti uplatneného
naroku, sud povazoval aj po CiastoCnom spét'vzati v rozsahu 724,29 eura tento narok za neddvodny.
Stotoznil sa pritom s ndzorom Zalovaného 2/, ze ozndmenim o totalnej Skode diia 13. decembra 2019 aj
v pripade inak preukazaného naroku na usly zisk, nakolko po tejto dobe uz nejde o Skodu v pricinnej
suvislosti so §kodovou udalostou. To, Ze Zalobca sa rozhodol k oprave aj napriek jej nerentabilnosti



nezakladd narok zalobcu na nahradu uslého zisku. (obdobne sp. zn. 40bdo/90/2019). Aj v pripade
uplatneného naroku na usly zisk povazoval sud tento narok za nepreukdzany, nedovodny.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a zalovanému 1, ktory mal vo veci plny
uspech priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 %. Nakolko zalovany 2/ vo svojej zaverecnej reci
uviedol, Ze si ndhradu trov konania neuplatiuje, sud rozhodol, ze sa mu ndhrada trov konania
nepriznava. Sud uviedol, Zze v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke ndhrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

7. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) uznesenim zo dna 23.
oktdbra 2024 ¢. k. 7Cob/190/2024-283 odvolanie zalobcu odmietol a rozhodol, ze zalovanému 1/ a 2/
nepriznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

8. Odvolaci sud postupom bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie nie je pripustné a z tohto dévodu je potrebné ho
odmietnut’.

9. Uznesenie pravne odovodnil citdciou ustanoveni §§ 121 ods. 2, 4, a 5, 365 ods. 1 a 386 pism. a)
CSP.

10. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze napadnuty rozsudok bol pravnemu zastupcovi
zalobcu doru€eny diia 14. maja 2024 o 11:46 hod. Voc¢i tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie dila 3.
jina 2024 elektronicky prostrednictvom elektronickej schranky, teda po zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania. Uviedol dalej, ze nasledne bol sudny spis predlozeny odvolaciemu stdu na
rozhodnutie o odvolani, av§ak z dovodu podania navrhu na odpustenie zmeskania lehoty zo dia 10. jina
2024, odvolaci std vratil sidny spis sudu prvej in§tancie na rozhodnutie o tomto navrhu. Poukazal na
to, ze sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. B4-10Cb/49/2021-274 zo diia 16. jula 2024 zamietol navrh
zalobcu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania v celom rozsahu. Po opédtovnom
predlozeni sudneho spisu na rozhodnutie o odvolani zalobcu voc¢i napadnutému rozsudku, odvolaci sud
konstatoval, Ze nakol’ko poslednym dnom lehoty zalobcu na podanie odvolania v zdkonom stanovenej
15-dnovej lehote bol denn 29. maj 2024 (streda) a Zalobca podal odvolanie az dna 3. jina 2024.
Wchadzajuc z uvedeného uzavrel, ze Zalobca teda podal predmetné odvolanie po uplynuti zakonnej
lehoty, a preto odvolaci stid podla § 386 pism. a) CSP odvolanie Zalobcu odmietol.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 257
CSP tak, Ze ich nahradu opravnenym nepriznal, nakol’ko si narok na ndhradu trov odvolacieho konania
neuplatnili a v odvolacom konani im Ziadne trovy nevznikli.

12. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) navrhujic napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu sp. zn. 7Cob/190/2024 z 23. oktdbra 2024 a uznesenie Mestského sudu
Bratislava III zo 16. jila 2024 sp. zn. BA-10Cb/49/2021 zrusit a vec vratit na dalSie konanie.
Pripustnost’ aj dovodnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Wtykal odvolaciemu
sudu, Ze vo svojom rozhodnuti odmietol odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie ako
oneskorene podané bez toho, aby skiimal dovody pre ktoré prvostupiiovy sud uznesenim zo 16. jila
2024 zamietol navrh na odpustenie zmeskania lehoty. Mal za to, Ze tymto postupom neumoznil zZalobcovi
vykonat' procesné ukony, ktoré mu podla prava patria, teda domahat sa zmeny prvostupiového
rozhodnutia vo veci samej v odvolacom konani. Vyslovil nazor, Ze na strane stidu prvej inStancie doslo k
nespravnemu vyhodnoteniu dévodov zmeSkania lehoty na podanie odvolania uvedenych v navrhu na
odpustenie zmeSkania lehoty. Uviedol d’alej, Ze prvostupiiovy sud pochybil, ked’ vo svojom rozhodnuti
uviedol ,,zalobca vo svojom navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty uviedol, ze odoslal odvolanie proti
rozsudku vo veci samej elektronicky 28. maja 2024, pri¢om uviedol, Ze podanie sa nepodarilo podpisat’ a
odoslat™. Toto konStatovanie oznacil za nespravne, nakolko na odpustenie zmeskania lehoty z 10. jina
2024 sa uvédza ,,V uvedeny den t. j. 28. méja 2024 sa ndm nepodarilo podanie prostrednictvom E-
zaloby podpisat’ a odoslat’. Stalo sa tak az po 18:00 hod., kedy portal potvrdil, Ze podanie bolo uspesne



odoslané”. V suvislosti s tym poukazal na to, Ze odoslanie elektronického podania na portaly E-zaloby
funguje takym sposobom, ze po kliknuti na odkaz odposlat’ podanie, je spitnd vizba uvedend v zneni
podanie bolo uspesne odoslané. Sprava sa zobrazi ako informacia a neuklada sa na portaly. Zobrazenim
tejto spravy pokladali tlohu za splnent t. j. Ze odvolanie bolo odoslané riadne a v¢as. Uviedol d’alej, Ze na
druhy deni po odoslani odvolania absentovali v advokatskej kancelarii sluzby internetu, o skuto¢nosti
ktorej bol dodavatel’ sluzieb informovany bezodkladne, odstavka trvala do 3. jina 2024, az v uvedeny
denl bolo zistené, ze v mailovej schranke sa nenachédza ziadna spétna vizba - oznam o doruceni podania
do podatelne stidu. Poukézal na to, ze k reparacii doSlo okamzite, tak ako je uvedené v ndvrhu na
odpustenie zmeskania lehoty. Mal za to, ze zamietnutim navrhu zalobcu na odpustenie zmeSkania lehoty
na podanie odvolania, mu bolo sidom znemoznené, aby uskuto¢noval procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazal na to, ze podla zak. ¢. 305/2013 Z. z. o e-
Governmente je pre vcasné dorucenie podania rozhodujice, kedy bolo podané cez prislusny portal,
ktory v tomto pripade nahradza ,postu” a nie je rozhodujuce, kedy je podanie prostrednictvom
ustredného portalu verejnej sluzby dorucené prislusnému sudu. Namietal, Ze v jeho pripade bola tato
skutoénost’ vo vzt'ahu k stidu prvého stupiia preukazana dolozenim prislusného tla¢iva, prostrednictvom
ktorého odoslali podanic dna 28. maja 2024, sid vSak tuto skutoCnost neakceptoval a dovody o
vypadku sluzby internetu, potvrdené dodavatelom sluzby, povazoval za nemajice suvis s jeho
omeskanim.

13. V lehote na podanie dovolania zalobca doplnil dovolanie o d’alsi dovolaci dovod v zmysle § 421 ods.
1 pism. b) CSP. Doplnenie dovolania svojim obsahom je v prevaznej ¢asti totozné s obsahom dovolania.
Zalobca vyslovil opitovne nazor, Ze prvostupiiovy sud mal navrhu na odpustenie zmeskania lehoty
vyhoviet’, pretoze aj zlyhanie dodéavatel’a sluzieb internetu je dovodom na odpustenie zmeSkania lehoty na
podanie odvolania a to z dovodu, Ze pocas absencie tejto sluzby nie je mozny pristup k elektronickym
sluzbam zabezpecujucim komunikaciu medzi zalobcom a stidmi. Uzavrel, Ze odvolaci siid vo svojom
rozhodnuti odmietol odvolanie zalobcu proti rozsudku prvostupnového sudu, ako oneskorene podané.
Odvolaciemu sudu dovolatel’ vytykal, Ze neskiimal, ¢i prvostupiiovy sid v uzneseni vec spravne posudil.

14. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut’. Namietal, Ze
podat’ dovolanie v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP je v danom pripade
nepripustné. KonStatoval, ze argumentacia Zalobcu sa opiera o predpoklad, Ze konajuce sudy maja
povazovat’ tvrdenie Zalobcu o zobrazeni spravy o odoslani podania, ¢i k skuto¢nej realizadcii podania
odvolania diia 28. maja 2024 za pravdivé, Zalobca vSak v ziadnom zo svojich naslednych podani, ani pri
podani navrhu na odpustenie zmeskania lehoty zo dna 10. jina 2024 (4. jina 2024), nepreukazal
pravdivost’ tohto tvrdenia.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
7ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskor to,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutin, ktoré mozno napadnit tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

16. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

17. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Stvisi to s tym, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne
a v ramci zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym zakonnym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je nepochybne tieZz pravo domoct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych sud moéze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’



akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu
odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené zakonné predpoklady, za ktorych sa méze dovolacie
konanie uskuto¢nit, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (III. US 474/2017 a I. US
438/2017).

18. V posudzovanom pripade zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

19. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy stidny proces, b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky prévne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnl intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zarovef znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym spdsobom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (...). Podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane
ustanovi zakon (¢l. 46 ods. 4 Ustavy).

21. Podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch (...). Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢L
46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany
svojich prav na stde. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost” sidu nezavisle a nestranne vo veci
konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov,
ktoré tento Clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v
spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy).

22. Tak ako uz dovolaci sud zdoraznil vy$sie, ustanovenie § 420 pism. f) CSP vSak zaklada pripustnost’
dovolania len v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho
procesného postupu sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces tak, ze strane sporu bola znemoznena realizacia jej procesnych opravneni resp. moznost’ jej
aktivnej i€asti v spore. Dovolaci sid sa nestotoznil s nazorom Zzalobcu, Ze mu odvolaci sud odnal
moznost’ konat pred sidom tym, Ze odvolanie ako oneskorene podané odmietol. Po preskiimani
odovodnenia napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu, v nadvéznosti na dovolatelom uplatneny
dovolaci doévod, dovolaci sud uvadza, ze dovolatel' podal dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 7Cob/190/2024-283 z 23. oktébra 2024, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie
zalobcu (v prejednavanej veci dovolatel'a) podané proti rozsudku Mestského sudu Bratislava 111 ¢. k. B4-
10Cb/49/2021-244 zo dna 10. aprila 2024. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze medzi stranami sporu
nie je sporné, ze uvedené odvolanie bolo skuto¢ne podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na
podanie odvolania, o ¢om sved¢i aj zalobcom podany névrh na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania. Z obsahu dovolania vS§ak vyplyva, Ze dovolatel’ sa nim v podstate snazi dosiahnut zmenu



uznesenia Mestského studu Bratislava III ¢. k. B4-10Cb/49/2021-274 zo 16. jila 2024, proti ktorému v
zmysle § 357 CSP nebolo pripustné podat’ odvolanie a ktoré nie je mozné napadnut’ ani dovolanim,
nakolko v zmysle § 420 a § 421 CSP dovolanie je pripustné podat’ iba proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu. Dovolaci std len na okraj uvadza, Ze z uznesenia US SR ¢&. k. IV. US 499/2024-7 z 22. oktobra
2024 vyplyva, Ze uznesenim Mestského studu Bratislava III ¢. k. B4-10Cb/49/2021-274 zo 16. jila 2024
sa zaoberal aj ustavny sud. V odovodneni uznesenia ustavny sud zdoraznil, ze ucelom inStitatu
odpustenia zmeSkanej lehoty je odstrafiovat’ tvrdost’ zdkona a reflektovat’ na rozne individualne Zivotné
situacie, pre ktoré moze strana procesny ukon zmeSkat (ndhle ochorenie, hospitalizicia v
zdravotnickom zariadeni atd’.), na druhej strane nemdze byt tento inStitt zneuzity na legitimaciu
nedbanlivosti procesnej strany, resp. jej pravneho zastupcu. Ustavny sud vyslovil zaver, Ze zlyhanie
pripojenia internetu a s tym spojené technické problémy odoslania odvolania na adrese advokatskej
kancelarie nemézu v danom pripade predstavovat ospravedhitelny dovod na odpustenie zmeSkania
lehoty, ked’ze tak ako uviedol mestsky sud, zalobcovi resp. jeho pravnemu zéastupcovi ni¢ nebranilo
odoslat’ riadne podpisané odvolanie aj z iného miesta s funkénym internetovym pripojenim, alebo vyuzit’
dorucenie prostrednictvom posStového podniku, ked’Zze o existencii technickej poruchy mal vedomost.
Ustavny sud dalej konstatoval, Ze odvolatel mestskému sudu ani ustavnému stdu Ziadnym
hodnovernym sposobom (predlozenim potvrdenia o odoslani podania, doru¢enky, pripadne potvrdenia
podatelne sudu o prijati podania), nepreukazal jeho tvrdenie, Ze odvolanic odoslal prostrednictvom
portalu slovensko.sk uz 28. maja 2024, o ¢om mu prislo potvrdenie a preto sa domnieval, ze odvolanie
bolo podané riadne a vcas.

23. Podla nazoru dovolaciecho stidu od6vodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu nie je nedostatocné,
arbitrarne a nepreskiimatelné. Odvolaci stid v oddvodneni uznesenia zrozumitelne vysvetlil, z akého
doévodu nepovazoval odvolanie za podané v¢as a citoval aj pravne predpisy aplikované na posudzovany
pripad. Podl'a nazoru dovolaciecho stdu odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie stdnych rozhodnuti.

24. V doplneni dovolania dovolatel’ uviedol d’alsi dovolaci dévod a to ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

25. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

26. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP dopada na situdciu, v ktorej urcitd pravna otazka eSte nebola
dovolacim sudom rieSend, preto ani nedoslo k vytvoreniu a ustaleniu jeho rozhodovacej praxe. Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani.
Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi
pravnu otazku, dovolaci sid nemdZze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch, alebo domnienkach,
ktoré mal dovolatel na mysli. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud
pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil
prvostupiiovy a odvolaci sud, v opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prie€iaci sa novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP.
Vychédzajuc z obsahu dovolania dovolatel' pravnu otazku nekonkretizoval a v podstate i ked” uviedol i
tento dovolaci dovod, vychadzajic z obsahu dovolania, v skutoénosti pripustnost a doévodnost’
dovolania vyvodil iba z § 420 pism. f) CSP.

27. Z dovodov vysSie uvedenych dospel sud k zaveru, Ze dovolanie dovolatel'a (zalobcu) neumoziiuje,
aby bol na jeho zéklade uskutocneny vecny prieskum rozhodnutia odvolacieho sudu a preto dovolaci sud
predmetné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

28. V dovolacom konani Gispe$nym zalovanym vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi ako netspesnej strane (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady
trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).



29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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