Najvys$s§i sud 5 Tdo 12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky v  senate zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného K. S. pre predin poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 24. marca
2011 v Bratislave dovolanie obvineného K. S. proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej

Bystrici zo 14. januara 2010, sp. zn. 2To 339/09, a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. c./ Tr. por. dovolanie obvineného K. S.sa odmieta.
Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 22. septembra 2009, sp. zn. 2T 87/2008, bol
obvineny K. S. uznany za vinného z predinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
a precinu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 21. septembra 2007 asi o0 18.00 hod. po predchadzajucej slovnej hadke
neopravnene vnikol do oplotenej a uzavretej zadhrady rodinného domu na ulici J. majitel’ky
L. T. tak, Ze o plot vysoky 170 cm si oprel zo strany svojej zdhrady rebrik, pomocou ktorého
s drevenou latou vosiel do zahrady, kde L. T. bezdévodne fyzicky napadol tak, Ze ju najmene;j
tri krat udrel drevenou latou po hlave, hrudniku a slabine, ¢im jej spdsobil zranenia,
a to pomliazdenie prednej hrudnej steny vlavo s pasovitou krvnou podliatinou a pomliazdenie
prednej brusnej steny v lavej slabine, ktoré zranenia si unej vyziadali dobu liecenia

a naslednu praceneschopnost’ od 21. septembra 2007 do 7. oktébra 2007, t. j. 17 dni.

Za to bol obvineny K. S. podl'a § 194 ods. 2 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1,

ods. 2 Tr. zak. odstdeny na tthrnny penazny trest vo vymere 200 (dvesto) €.
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Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. okresny sud pre pripad, Ze by vykon penazného trestu bol
umyselne zmareny, ulozil obvinenému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden)

rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému K. S. povinnost’ nahradit’ I’. T, nar.
X., bytom L., skodu vo vyske 685,02 € a V., skodu vo vyske 31,93 €. So zvyskom naroku
na nahradu Skody odkézal sid podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodenu L. T. na obc¢ianske

sudne konanie.

Naproti tomu siad obvineného K. S. podla § 285 pism. b/ Tr. por. pre preéin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a pre pre¢in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze 21. septembra 2007
asi 018.10 hod. na ulici J. prisiel pred rodinny dom majitelov L. T. a M. T., zazvonil
na zvon¢ek domu a potom, ¢o M. T. otvoril okno na dome, krical na neho a niekol’kokrat mu
hrubo verbalne nadaval, vyhrazal sa mu zabitim, pricom uvedenym konanim u M. T. vzbudil
dovodnu obavu, ze svoje vyhrazky uskutocni, spod obzaloby oslobodil, nakol’ko Zzalovany
skutok nie je trestnym ¢inom, ale priestupkom, ktory uz nie je mozn¢ prejednat’, lebo od jeho

spachania uplynulo viac ako dva roky.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie obvineny K. S..

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 14. januara 2010, sp. zn. 2To 339/09,

podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného K. S. ako nedévodné zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal 14. februara
2011 na Okresny sud Lucenec obvineny K. S. (dalej len ,.dovolatel™) prostrednictvom
zvoleného obhajcu JUDr. J. K., PhD. dovolanie, ktoré¢ oprel o dovolaci dévod uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. tvrdiac, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici svoje rozhodnutie
zalozil na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku. V pisomnych doévodoch
dovolania potom dovolatel' spochybiioval vysledky vykonaného dokazovania, poukazoval
na rozpory vo vypovediach poskodenej a svedkov ako aj na rozpory medzi znaleckymi
posudkami, ktoré podrobnejsie rozviedol a predostieral vlastné hodnotenie dokazov. Podla

nazoru dovolatela uvedené rozpory neumoziiovali ustalit jeho vinu bez akychkol'vek



3 5 Tdo 12/2011

pochybnosti, preto ak ho sudy napriek tomu uznali za vinného, porusili hned’ dve zakladné
zéasady trestného konania upravené v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. Vzhl'adom k tomu dovolatel
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 14. januara 2010, sp. zn. 2 To 339/09, z dévodu
porusenia § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrus$il a podla § 388 ods. 1
Tr. por. prikdzal Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vec znovu prerokoval a rozhodol

a zaroven podl'a § 388 ods. 2 Tr. por. nariadil, aby ju sud rozhodol v inom zlozeni senatu.

Prokurator Okresnej prokuratury Lucenec sa na vyzvu okresného stdu vyjadril
k dovolaniu obvineného K. S. vtom zmysle, Ze navrhol dovolanie podla § 382 pism. c/

Tr. por. odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
podané dovolanie a zistil, Ze dovolanie bolo sice podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne aj to, Zze podané
dovolanie je potrebné s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,

lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su

v niom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouZziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoze skamat’ a menit.

Z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zrejmé, ze dovodom dovolania nemézu byt
nespravne skutkové zistenia. Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany
konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je ur¢ené k néaprave v zdkone vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni

urobenych sudmi prvého alebo druhého stupna. Tieto skutkové zistenia dovolaci sud nemdze
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ani menit, ani dopiiat. TaZisko dokazovania je teda v konani pred sadom prvého stupiia

a jeho skutkové zavery méze doplitovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou
inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupiia a samotnu
spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat. Nie je totiz opravneny
bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti

a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonat'.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku je,
ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol podradeny pod spravnu skutkova podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad potom odovodiiuje naplnenie
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Do Givahy prichadzaju iba alternativy,

ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny €in, alebo ze neslo o trestny ¢in.

Obvineny K. S. vdovolani sice argumentoval nespravnym pravnym postidenim
zisteného skutku Krajskym sidom v Banskej Bystrici, no v podanom dovolani neuplatnil
ziadnu namietku v tom smere, Ze by skutkovy stav ustdleny oboma stdmi nenapiial znaky
skutkovych podstat trestnych ¢inov, za ktoré bol odsudeny, alebo Ze tieto skutky nie su
trestnymi &inmi. Prave naopak, svoje dovolacie namietky obvineny K. S. nasmeroval vylu¢ne
do roviny skutkovych zisteni a do hodnotenia dokazov, ¢o ako uz bolo vyssie uvedené, nie je
pripustné. Obvineny K. S. tak so svojimi dovolacimi ndmietkami zjavne stoji mimo

dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 382 pism. c./ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnen¢ dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat
zékonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Pokial tomu
tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice
dovody dovolania, v tomto pripade dovody podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., hoci
v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo tohto dovolaciecho dévodu, ide o dovolanie,

ktoré je potrebné podl'a § 382 pism. c./ Tr. por. odmietnut’.
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Len pre tplnost’ treba uviest, ze skutok tak, ako je vymedzeny v tzv. skutkovej vete
rozsudku Okresného sudu Lucenec z 22. septembra 2009, sp. zn. 2T 87/2008, ked’Ze Krajsky
sad v Banskej Bystrici ako sad odvolaci, odvolanie obvineného K. S.
ako nedovodné zamietol, bol oboma sudmi spravne pravne postdeny ako precin ublizenia
na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domove;j

slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

Ked’Ze sa dovolanie podané obvinenym K. S. z dovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
neopiera o pravne namietky, ale je zalozené vylu¢ne na skutkovych vyhradach, ktoré
ako uz bolo vyssie uvedené, vecne nezodpovedaju zakonnému vymedzeniu dovolacieho
dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, Najvyssi std Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného K. S. podla § 382 pism. c./ Tr. por.

uznesenim odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



