Najvyssi sad 5 Cdo 301/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. S., byvajucej v S,
zastipenej opatrovnickou D. M., byvajicou v S., proti Zzalovanému Mgr. D. S., byvajicemu
v S., zastupenému JUDr. M. B., advokatom v K., o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy,
ktora vec je vedend na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 10 C 244/2002, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13. septembra 2007, sp. zn.
5 Co 63/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Presove

z 13. septembra 2007, sp. zn. 5 Co 63/2006, zr uS u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny stid Poprad rozsudkom zo dna 4. marca 2005, ¢.k. 10 C 244/2002-97 ur¢il, Ze
darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena, uzavreté medzi Gcastnikmi konania,
zo dna 18.11.1997 a pojaté do notarskej zapisnice N X., Nz X. Notarskeho uradu O. P., P.,
ktory vklad bol povoleny Okresnym uradom P., odborom katastralnym dna X. pod ¢. V.,
ktorymi Zalobkyna darovala odporcovi nehnutel'nosti parc. ¢. X. — zastavané plocha, rodinny
dom, &. stipisné X., o vymere X. m’, parc. & X. — orna pdda, o vymere X. m” zapisané na LV
¢. X. k.. S., ktoré nehnutel'nosti st v sucasnosti zapisané na LV ¢. X., k.. S. a sucasne bolo
zriadené vecné bremeno, spocivajuce v prave dozivotného bezplatného byvania a uzivania
trojizbového bytu na prvom poschodi rodinného domu, stpisné ¢islo X. a parc. ¢. X., X. vLV
¢. X. k.a. S, ktoré nehnutel'nosti s zapisané sucasne na LV ¢. X., k.u. S. v prospech odporcu,
st neplatné. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v sume 56 590,50

Sk v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sid v PreSove na odvolanie zalovaného rozsudkom z 13. septembra 2007,

sp. zn. 5 Co 63/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219



2 5 Cdo 301/2008

O.s.p. potvrdil. Sucasne rozhodol, ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov
odvolacieho konania vo vyske 27 159,-- Sk do troch dni. V celom rozsahu sa stotoznil

so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiového stdu.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalovany. Navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit Krajskému stdu v PreSove na d’alSie konanie.
Namietal, Ze v Case dorucovania predvolania na odvolacie pojednavanie, na ktorom odvolaci
sid 1 vo veci rozhodol, sa preukazatene nezdrziaval v mieste svojho bydliska a preto
nemohlo ddjst’ k jeho pravne uc¢innému doruceniu. Vykéazany sposob dorucenia predvolania
preto ani neumoziioval odvolaciemu sudu konat’ v stlade s procesnymi predpismi. Mal za to,
7e postupom stdu v odvolacom konani mu bolo odnaté pravo konat’ pred sidom. V d’alSich

dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreni Ziadala dovolanie Zalovaného ako nepripustné

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avsSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného

v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
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ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. zdb6vodu, ze dovolaci sid vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym stdom).

So zretelom na zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok prizndva za Gcelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sutdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’

taky postup stdu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
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chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

O taky pripad v prejednavanej veci ide z dévodu, ze odvolaci sud pri prejednavani
arozhodovani veci nepostupoval v sulade s pravnymi predpismi a zalovanému znemoZznil
uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav

a opravnenych zaujmov, ¢im odvolacie konanie touto vadou zat’azil.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ustavy) zarucuje, ze kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy vyplyva, ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vsetkym vykondvanym dékazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
Dohovor) kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt
vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduji zaujmy
maloletych alebo ochrana stikromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom
sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania

mohla byt’ na ujmu zdujmom spoloc¢nosti.
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Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu aucastnikov
v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

V zmysle § 101 ods. 1 O.s.p. ucastnici sud povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najmi tym, ze pravdivo aUplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia

dokazné prostriedky a Ze dbaji na pokyny sudu.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ st tc¢astnici necinni. Ak
sa riadne predvolany tucastnik nedostavi na pojednévanie a ani nepoziadal z dolezitého
dovodu o odrocenie, mdze sud prejednat’ vec v nepritomnosti takéhoto U€astnika, prihliadne

pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu a tomu
zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba (pradvnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucCastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaji (vid néalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
11. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

V danom pripade vSak odvolaci sud v zmysle hore uvedeného nepostupoval, ¢im svoje

konanie zatazil vadou, ktora nachadza svoje vyjadrenie v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, zalovanému bolo doru¢ované predvolanie
na pojednavanie odvolacieho sudu, ur¢eného na deni 13. septembra 2007. Z obsahu doruc¢enky
do vlastnych ruk zalovaného (C.1. 149 spisu) vyplyva, ze zésielka obsahujica aj predvolanie
na termin odvolacieho pojednavania, bola doruované dna 17. augusta 2007 a opitovne dna
20. augusta 2007, na to bola vratend po Uloznej lehote sudu s tym, Ze adresat si zasielku
v odbernej lehote nevyzdvihol. Iné tidaje tento doklad o doruceni neobsahuje. Odvolaci sud
nariadil konat’ v nepritomnosti zalovaného, hoci nemal a nemohol mat’ v ¢ase pojednavania
relevantnd vedomost, & dorudovanie zasielky spiiialo naleZitosti, ktoré su obsiahnuté
v ustanoveni § 47 ods. 2 O.s.p., tj. ¢i sa adresat v ¢ase doruCovania nachddzal v mieste

dorucovania a mal preto moznost’ pisomnost’ prevziat'.



6 5 Cdo 301/2008

Pravna uprava doruCovania v obc¢ianskom sidnom konani plni velmi vyznamnu
funkciu. Sud totiz méze konat’ a rozhodovat len vtedy, ak ma riadne preukazané, ze tiCastnici
dostali vSetky pisomnosti, prijatie a znalost ktorych je predpokladom dalSieho postupu
v konani, pouzitia opravného prostriedku, prostriedkov procesnej obrany a ochrany a d’alSich
ukonov, ktoré je pripustné urobit’ len v zdkonom alebo sidom ustanovenej lehote.
Dorucovanie ovplyviiuje skimanie procesnych podmienok zakladného konania, odvolacieho
konania, ako aj konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Pravna tprava
dorucovania preto plne reSpektuje zdujmy ucastnikov konania a nevyhnutnost’ ich uplného
a ucinného informovania prostrednictvom tohto procesnopravneho tkonu. Ak nebola
pisomnost’ doru¢ena spravne, podla predpisov upravujucich tento ukon, ma to priamo
za ndasledok vadnost, nezdkonnost' dorucenia, s ktorou vadou st spojené¢ zavazné

procesnopravne ucinky.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008, ak nebol adresat pisomnosti,
ktora sa méd dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje,
dorucovatel' ho vhodnym spésobom upovedomi, Zze mu zasielku pride dorucit’ znovu v deii
a hodinu uvedenll v ozndmeni; ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi
dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom
upovedomi; ak si adresat zasielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa

posledny deii tejto lehoty za deil dorucenia, 1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Pre vznik fikcie dorucenia zakotvenej v citovanom ustanoveni ("... povaZuje sa
posledny deni lehoty za deni dorucenia ...") je predpisané sucasné splnenie nasledovnych
podmienok : a/ moZznost’ ndhradného dorucenia nie je zdkonom vylicena (vid’ napr. § 114
ods. 4 O.s.p.), b/ adresat pisomnosti nebol pri dorucovani zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrzoval, ¢/ doruc¢ovatel’ nezastihnutého adresata vhodnym spdsobom upovedomil,
kedy pride pisomnost’ dorucit’ znova (s uvedenim diia a hodiny), d/ druhy pokus o dorucenie
zostal taktieZ bezvysledny, e/ adresat pisomnosti bol vhodnym spésobom upovedomeny
o ulozeni pisomnosti na poste alebo orgine obce, f/ adresat si zéasielku do 3 dni

od upovedomenia nevyzdvihol.

Miesto, deil a spdsob dorucenia zasielky sa preukazuje dorucenkou, ktorti posta vracia
spat’ odosielajicemu sudu. PrisluSnou posStou vystavena dorucenka zachytavajuca postup pri

doruceni, vratane udajov vyzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., osvedcuje pravdivost’
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toho, o je v nej uvedené, ak nie je preukdzany opak. Dorucenka vratena stidu osvedcuje
sudu vykonanie doruCenia a cas dorucenia, kym nie je preukazany opak (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 20.7.1992 sp. zn. 1 Cdo 37/92). Tento dosledok vSak mdze nastat’ len
vo vztahu k tomu, ¢o je na doruc¢enke uvedené. Pokial' dorucenka neobsahuje udaj, ze sa
adresat v mieste doruCenia zdrzoval, nie je osvedCené, ¢i tidto podmienka nahradného
dorucenia je splnend. V takomto pripade je povinnost'ou sudu vykonat’ Setrenie na zistenie jej
splnenia, pri€om nie je povinnostou Ucastnika, ktorému bolo dorucované postou, navrhnut’
dokazy na preukdzanie svojho pripadného tvrdenia, Ze sa v Case doruovania v mieste
dorucenia nezdrzoval z dovodu, ze ti€astnik konania nema povinnost’ preukazovat’ opak toho,
¢o nie je osvedcené. Preto zaver stidu o u¢innom nahradnom doruceni bude mozny len vtedy,

ak bude zistené, Ze adresat sa v mieste dorucenia v ¢ase doruCovania zdrzoval.

Zakonna konstrukcia umoznujica ndhradné dorucenie vychadza z toho, Ze adresat sa
v ¢ase dorucenia (v urcity konkrétny den) fakticky zdrziava v mieste dorucenia a ma z tohto
doévodu moznost’ si dorucovanu zésielku bezprostredne po ndhradnom doruceni prevziat
alebo vyzdvihnuat. Gramaticky vyklad slov ,,hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje* nemoze byt
iny len ten, ze zakon vyZzaduje a predpokladd, Ze adresit sa v dobe dorucovania v mieste
dorucenia skuto¢ne zdrzuje a ze len nebol zastihnuty tam, kde méa dorucovatel' pisomnost’
dorucit. Zdrzovanie sa v mieste dorucenia v podstate teda znamena, ze sa adresat kazdodenne
vracia do svojho bytu, ¢o by bolo vylucené, ak by bol v case dorucovania v nemocnici,
na dovolenke, keby sa vracal do svojho bytu len na soboty a nedele, pretoze sa inak zdrzuje
na inom mieste a pod. Obsah slov ,hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje” je teda vecou

konkrétneho pripadu.

Dovolaci sud poziadal o doplnenie dokazovania o priebehu dorucovania predmetnej
listovej zasielky, obsahujucej predvolanie na odvolacie pojednavanie a dospel k zaveru, ze

konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu su postihnuté vadou podla § 237 pism.f/ O.s.p.

Ako vyplynulo po doplneni dokazovania z vypovede poStovej dorucovatelky,
svedkyne M. L., tato nemala vedomost, ¢i sa zalovany nachadzal v ¢ase dorucovania
a oznamenia o doru¢ovani doma, pri prvom pokuse o dorucenie nebol zastihnuty, nechala
v postovej schranke vyzvu na prevzatie zasielky, na druhy dent sa opédtovne dostavila na

adresu a zanechala doklad o ulozeni zésielky. Svedkovia, navrhnuti zalovanym, uviedli, ze
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v Case dorucovania zasielky sa zalovany zdrziaval striedavo v B., z dovodu pripravy na

skusky na vysokej Skole, striedavo v mieste bydliska, presny datum si nepamatali.

Vychédzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze nebolo mimo pochybnosti
preukazané, ze zalovany, ktorému bolo dorucované predvolanie na pojednévanie odvolacieho
sudu, sa zdrzoval v ¢ase doruCenia v mieste dorucenia. Preto ak odvolaci sid konal v jeho
nepritomnosti, bez toho, aby na takyto postup mal splnené a preukdzané podmienky (§ 101
ods. 2 O.s.p.), odilal mu svojim konanim pravo na realny pristup k sudu a moznost’ pred nim

konat’.

Zalovany teda dovodne vytyka, Ze konanie a z neho pochadzajice rozhodnutie

odvolacieho sudu mé vadu podla § 237 pism.f/ O.s.p.

So zretelom na vadu, ktora napliia skutkova podstatu ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.,
dovolanie zalovaného je pripustné a zaroven je tiez dovodné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, veta za bodkociarkou a ods. 2 prva veta O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. decembra 2009

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



