Najvyssi sud 3 Szf 64/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci zalobcu: J.-R. A., s.r.0., M., zastipeny: Mgr. V. V., advokat, K., proti
zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, N., o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/6020-38823/2007/990723-r zo diia 15.06.2007 a o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1S/44/2007-36 zo dina 29.04.2008,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove

¢.k. 1S/44/2007-36 zo dia 29.04.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove zamietol Zalobu zalobcu
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia apostupu zalovaného zo dna 15.06.2007
¢. 1/225/6020-38823/2007/990723-r, ktorym zalovany zmenil rozhodnutie Danového uradu
Humenné — dodato¢ny platobny vymer ¢. 703/230/10959/07/Kls zo dna 28.02.2007 tak,

ze vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickych osdb za zdanovacie obdobie roku



2 3 Szf 64/2008

2001 v sume 900 100 Sk. K zmene prvostupnového danového rozhodnutia prislo z dovodu
zmeny danového subjektu. Spravca dane vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickych osob
za zdanovacie obdobie 2001 v sume 900 100,-- Sk Zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zak.C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych
organov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zak.c. 511/1992 Zb.) a zak.¢. 366/1999 Z.z.
o daniach z prijmov v zneni neskor$ich predpisov v nadvdznosti na § 52 ods. 1 zakona
¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov. Rozhodnutie danové organy
odovodnili tym, Ze Zalobca si zauctoval do nédkladov v roku 2001 sumu 29 903,12 Sk
za ndkup ochrannych a pracovnych pomdcok, pricom podla predlozenych dokladov
nezamestnaval v pracovnhom pomere do 30.06.2001 ziadneho pracovnika, v obdobi
do 01.07.2001 do 31.12.2001 bol v pracovnom pomere len jeden zamestnanec a to konatel’ka
spolo€nosti. Z tohto dovodu sprdvca dane aj Zzalovany uznali zuvedenych nakladov
na socidlne podmienky a starostlivost’ o zdravie zamestnancov len ndklady spojené
so zabezpeCenim pracovnych pomoécok pre jedného zamestnanca. Rovnako postupovali
aj pri vydavkoch tykajucich sa vyuctovania ndkladov za pouzivanie mobilnych telefonov
v celkove] sume 30 061,70 Sk, ktoré vznikli v suvislosti sich pouzivanim pracovnikmi
spolo¢nosti zalobcu. Néklady vo vySke 1 289 027,60 Sk za nakup plechu od spolo¢nosti R.,
a.s., P., divizia K., danové organy neuznali, ked'Ze danovnik preukazal tieto naklady
dokladmi, na zéklade ktorych uvedené vydavky z daniového hl'adiska nemozno povazovat’ za
vydavky preukézatelne vynaloZené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov podla §
24 ods. 1 zak. ¢. 366/1999 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Dailové organy uviedli
k neuznaniu nékladov v celkovej sume 1 663 344,-- Sk za nakup plechu od spoloc¢nosti J.,
s.r.o. H., Ze ide o nakupy za obdobie od 22.11.2001 do 27.12.2001, pricom podl'a dokladov
predloZenych Zalobcom v tomto obdobi nezamestnaval zalobca Ziadnych zamestnancov. Mal
uzavret zmluvu o vykonavani zvaracskych prac ¢. 02/2001 zo dna 01.01.2001, ktora bola
uzavretd medzi zalobcom ako objednéavatel'om a spolo¢nostou J., s.r.o., H. ako zhotovitel'om
zvaraCskych prac, pricom objednané prace boli vykondvané zamestnancami spolo¢nosti J.,
s.r.o. H., pricom tieto prace boli Gctované¢ do 30.09.2001. Predmetny plech nemal datiovy

subjekt vedeny v skladovej evidencii, ¢o sdm potvrdil aj v rdmci odvolacieho konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie zalobca uvadzajuc, ze krajsky sud
sa vodovodneni rozsudku stotoziioval s argumenticiou zalovaného, pricom zalovany
ako aj spravca dane sa pri uvedenom konstatovani vyhli hodnoteniu skutoc¢nosti, ktora vysla

v danovom konani najavo a vobec na fiu neprihliadli tak, ako to ustanovuje § 2 ods. 3 zakona
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¢. 511/1992 Zb., ked’ nespochybnili zalobcom priznany prijem zo spracovaného plechu,

ktory podl'a ich zaveru nemal byt’ zakupeny.

S poukazom na uvedené Zzalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého
stupiia zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu

organu na d’alSie konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany uvadzajic, Ze v pripade
opravnenosti nakladovej polozky — ndkupu materialu od spolo¢nosti R., a.s., P. rovnako ako aj
v pripade nakupu materidlu od spolocnosti U., K. poukédzal zalovany na skutocnost’, ze
zalobca nakupeny material v skladovej evidencii neevidoval. Uvadza, ze obidve dodavky
tovaru posudil roznym spdsobom z hladiska kritéria opravnenosti nakladovej polozky pri
nakupe materialu. Podl'a ndzoru Zalovaného odvolatel’ svoju dokaznli povinnost’ vo vztahu ku
konkrétnemu vydavku nikdy nesplnil vS§eobecnym poukazanim na objem svojej produkcie,
splnil ju iba preukazanim plnenia zdkonnych podmienok pre akceptaciu vydavku za vydavok
datiovy. V danom pripade sporné néklady neboli uznané, ked’ze v rdmci daniového konania

a vykonaného dokazovania nenaplnili zdkonné podmienky ich uznania z hl'adiska danového.

S poukazom na tieto skuto¢nosti zalovany navrhol, aby Najvyssi sud SR rozsudok

Krajského stidu v PreSove ¢.k. 1S/44/2007-36 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo o odvolani rozhodol podla § 250ja ods. 3 O.s.p. adospel k zéaveru,

ze odvolaniu nie je mozné priznat’ tispech.

Spravca dane postupuje v danovom konani v uzkej stcinnosti s danovymi subjektmi
apri vyzadovani plnenia ich povinnosti vtomto konani pouZije len také prostriedky,
ktoré ich najmenej zatazuju a umoziuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dail. Spravca dane
hodnoti dokazy podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
vo vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani vySlo najavo.
Pravom i povinnostou vsetkych danovych subjektov je tizko spolupracovat’ so spravcom dane

v dantiovom konani.
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Podla § 29 ods. 1 zak.¢. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane, ktory

vedie danové konanie.

Danovy subjekt preukazuje skutoCnosti, ktoré maji vplyv na spravne urenie
dane askutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hladseni a vyuétovani,
alebo na ktorych preukazanie nebol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania,
ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych

danovym subjektom (§ 29 ods. 8 zék. ¢. 511/1992 Zb.).

Podl'a § 24 ods. 1 zdk. €. 366/1999 Z.z. danovym vydavkom je vydavok (néklad)
danovnikom preukdzatel'ne vynaloZzeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov,

zauctovany v uctovnictve danovnika, alebo evidovany v evidencii danovnika podla § 9 ods. 4.

Podla § 25 ods. 1 zék.C. 366/1999 Z.z. danovymi vydavkami nie st vydavky
(néklady), ktoré nesuvisia s dosiahnutim, zabezpecenim a udrzanim prijmov, aj ked’ o tychto
vydavkoch (ndkladoch) danovnik uctoval, vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie nie je
dostatocne preukazané a d’alej vydavky taxativne vymedzené v pismendch a/ - z/, rovnako
uvedené v ods. 2 citovaného § 25 zak.¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich

predpisov v zneni i¢innom do 31.12.2001.

Podrla § 29 ods. 1 zdk. ¢. 563/1991 Zb. o uctovnictve v zneni u¢innom k 31.12.2001 §
19 ods. 1 vyplyva, ze uctovné jednotky zostavuju uctovnu uzavierku k poslednému dnu
uctovného obdobia (riadna uctovna uzavierka) a v ostatnych pripadoch uvedenych v § 17 ods.

2.

Uttovné jednotky inventarizaciou overuju ku ditu riadnej a mimoriadnej G&tovnej
uzavierky, ¢i stav majetku v uétovnictve zodpoveda skutoénosti. Uétovné jednotky su povinné
preukazat’ vykonanie inventarizacie pri vSetkom majetku a zdvizkoch po dobu piatich rokov
po jej vykonani (§ 29 ods. 1, 2 zdk. €. 563/1991 Zb. o uctovnictve v zneni uc¢innom

k 31.12.2001).

Odvolaci sud zobsahu pripojeného administrativneho a stidneho spisu zistil,
ze Danovy trad Humenné ako spravca dane vykonal u Zalobcu v obdobi od 04.09.2006

do 26.02.2007 kontrolu dane z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie obdobie roku 2001.
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O vysledku zisteni z danovej kontroly bol spisany protokol &. 703/320/5173/2007/Cab-483

zo dna 29.01.2007. Nasledne spravca dane vydal dodatocny platobny vymer zo dna

28.02.2007, ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickych oso6b za zdanovacie

obdobie roku 2001 v sume 900 100,-- Sk.

Odvolaci suad zobsahu spisov zistil, Ze zndkladov =zauctovanych Zalobcom

do nakladov za rok 2001 neboli uznané:

1.

Suma 29 903,12 Sk za nakup ochrannych a pracovnych pomdcok z dévodu, Ze Zalobca
do 30.06.2001 nezamestnaval ziadneho zamestnanca a od 01.07.2001 do 31.12.2001
zamestnaval jedného zamestnanca — konatelku spolocnosti. Vyska nékladov
v tejto Casti bola uznana vo vyske nakladov na jedného zamestnanca, ostatné naklady
v zmysle § 24 ods. 4 pism. i/ zak.¢. 366/1999 Z.z. uznané neboli.

Neboli uznané ndklady Zzalobcu vo vyske 30 061,70 Sk ako poplatky za sluzby
mobilnych operatorov za pouzivanie mobilnych telefonov inou spolo¢nostou J., s.r.o.,
H., ked’ze uvedeny naklad bol zauctovany zalobcom v rozpore s § 24 ods. 1 zédkona €.
366/1999 Z.z.

Neboli uznané naklady za nékup cierneho plechu od dodévatela spolo¢nosti R., a.s.,
P., divizia K., v celkovej vyske 1 289 027,60 Sk, ktoré boli zi¢tované do nakladov na
tarchu uctu 5011. Nakup uvedeného tovaru bol preukdzany dokladmi z elektronicke;j
registracnej pokladnice. Dailové organy v ramci dokazovania doziadanym spravcom
dane Danovym uradom Povazsk4 Bystrica, doziadanim ¢. 703/320/20043/06/Por zo
dina 23.05.2006 zistili, ze spolo¢nost’ R., a.s., P. pri hotovostnom predaji tovaru
nevystavuje faktiry, rovnako Cciselny rast predlozenych faktir spolu s dokladmi
z elektronickej registratnej pokladnice nepouziva. Uviedol, Ze faktiry vystavované
v divizii K. zacinaju vzdy cislicou 4, za niou spravidla nasleduje rok a d’alSie ¢islo
oznacuje poradové ¢islo dokladu. Preverované doklady z elektronickej registracnej
pokladnice obsahovali daiiovy kod zpokladnice ¢. 6700031595804009, pricom
uvedend pokladnica bola diiom 13.07.2001 vyradena z prevadzky, bola zruSend jej
registracia na prisluSnom daflovom urade. Nakup uvedené¢ho tovaru realizoval
v obdobi od 13.06.2001 od 06.12.2001. Preverované doklady neboli ani v jednom
pripade totozné, nesuhlasila cena ani druh tovaru, resp. Cislo dokladu podl'a sumaru
dennych trzieb a dokladov, ktoré¢ boli vydané spolo¢nostou R., a.s., P..

Spravca dane neuznal Zalobcovi néklady zatctované na ucet 5011 spotreba materialu —

plech v celkovej hodnote 1 663 344,-- Sk dodané spolocnostou J., s.r.o. H. v mnozstve
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106 052 kg, 2-3 mm hrubého plechu, ktoré nemohlo byt podla spravcu dane
spotrebované, ked’ze spolo¢nost’ Zalobcu nemala v tom Case ziadnych zamestnancov
spracovavajucich plech. Rovnako nemal Zalobca fakturované dodavatel'ské prace od
inych firiem, u ktorych by si objednal dodavku tychto prac. Z uvedenych dévodov
posudil naklady vo vyske 1663344 Sk ako nepreukazatelne vynalozené na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov v rozpore s § 24 ods. 1 zak. ¢. 366/1999

7.7

Podla § 212 ods. 1 O.s.p. je odvolaci stid rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podl'a § 250h ods. 1 O.s.p. az do rozhodnutia siidu mdze Zalobca rozsah napadnutia
spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit ho méze len v lehote podl'a § 250b (dva mesiace
od dorucenia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje

nak).

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie v rozsahu a z ddvodov v iom uvedenych
v spojeni s dovodmi, ktoré Zzalobca uviedol v zalobe, ktorou sa domdhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného a dospel k zaveru, ze skutkovy stav v danom pripade bol
zisteny dostato¢ne a dokazovanie, ktoré vykonali dafiové organy bolo rozsiahle. Zalobca
pocas sudneho konania nenavrhol Ziadne konkrétne dokazy, ktoré by sa mali v tomto konani
vykonat. Sud zobsahu administrativneho spisu zistil, Zze konatelka Zzalobcu sa blizSie
nevyjadrila k ndkladom, ktoré boli vylic¢ené spravcom dane, ktoré sa tykali nakupu plechu

od spoloc¢nosti R., a.s., a od spolocnosti J., s.r.0., H..

S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sid vec posudil
vecne spravne, ked’ zamietol zalobu, pretoze rozhodnutia spravcu dane ako aj zalovaného
povazuje za zakonné. Spravca dane ako aj Zalovany vyhodnotili dokazy na zaklade svojej
uvahy, pricom kazdy dokaz hodnotili jednotlivo avSetky dokazy vich vziajomnych
stvislostiach. Prihliadli na vSetko, ¢o v daitlovom konani vyslo najavo. Rovnako sa stotoznil
s ndzorom, ze pokial' zalobca v predmetnom obdobi nezamestnaval zamestnancov, nebolo
mozné, aby si zauctoval ndklady na zaobstaranie pracovnych pomdcok, ako aj vydavky
za mobilné telefony. V pripade dodavok plechu predlozil zalobca doklady z elektronicke;j
registracnej pokladnice, ktoré mali byt vystavené dodavatelom Zalobcu spolo¢nostou R., a.s.,

P., divizia K., avSak v ramci dokazovania bolo zistené, ze uvedené doklady dodavatel’ Zalobcu
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nevystavil. V konani zalobca nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by spochybnovali uvedené
tvrdenie a ked’Zze rovnako nepreukézal, ze by dodavku plechu v celkovej sume 1 663 344 Sk
od spolocnosti J., s.r.o., H. tak ako tvrdi spracoval, nebolo ich mozné uznat’ ako danové
naklady vzmysle § 24 ods. 1 zik.C. 366/1999 Z.z. tj. ako vydavky dafovnikom

preukazateI'ne vynalozené na dosiahnutie, zabezpecCenie a udrzanie prijmov zalobcu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania, ked’ze nemal v konani

uspech a to ani ¢iasto¢ny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 18. septembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



