Najvys$s§i sud 5 Tdo 20/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinené¢ho L. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30. marca 2012 v Bratislave
dovolanie obvinen¢ho L. B. proti trestnému rozkazu Okresného sidu Trnava z 22. januara

2011, sp. zn. 0T 10/2011, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného . B. sa odmieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Okresného sadu Trnava trestnym rozkazom
z22. januara 2011, sp. zn. OT 10/2011, uznal obvinen¢ho L. B. za vinného z precinu
nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk.. na tom skutkovom

zaklade, ze

dna 19. januara 2011 v ¢ase od 17.30 hod. do 18.00 hod. v T. na ulici V. v stredisku
socialnej starostlivosti v jednoizbovom byte svojej matky M. B., nar. X., pod vplyvom
alkoholu zacal tejto vulgarne nadavat’, fyzicky ju napadol, a to tym sposobom, ze ju sacal,
fackal, kopol do brucha, vzapiti sa jej opytal, o varila, po ¢om vo vulgarnych urdzkach
pokracoval, a ked” M. B. chcela z bytu odist’, zacal ju §ticovat’ za vlasy, nechcel ju pustit’
Z bytu, rozbil dreveny stolik a drziac jednu nohu zo stolika v ruke, sa s iou zahnal na M. B.,
pricom krical: str¢im ti to do gagora, udriem ta Stym, zabijem ta a druhou rukou jej dal
facku, nasledne jej povedal ,tak ta podrezem a podisiel ku kuchynskej linke, ¢oho sa M. B.
zl'akla, vybehla von zbytu autekala na vratnicu domu, odkial' vratnik privolal policiu,

¢im u svojej matky M. B. vzbudil realnu obavu o svoj zZivot a zdravie.
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Za to bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. spouzitim § 37 pism. m/
a § 38 ods. 4 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. zaradeny do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom

strazenia.

Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dilom jeho vyhlasenia
22. januara 2011, kedZe sa obvineny L. B. ako aj prokuritor okresnej prokuratiry

po vyhléseni trestného rozkazu vzdali prava na podanie odporu.

Proti vyssie citovanému trestnému rozkazu Okresného sudu Trnava podal obvineny
L. B. dna 17. februara 2012 na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

dovolanie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal predlozeny spisovy material
ako aj podané dovolanie a zistil, ze dovolanie obvineného L. B. je potrebné s pouzitim § 382
pism. d/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené

podmienky dovolania podla § 372 Tr. por.

Podl'a § 372 Tr. por., opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6Zu podat’

dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok

a o nom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu podat’

dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurdtor alebo poSkodeny

a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.

Ustanovenie § 372 Tr. por. vyzaduje sucasné (kumulativne) splnenie dvoch
podmienok na podanie dovolania, a to vyuzitie zakonného prava podat’ riadny opravny

prostriedok a zaroven podmienku, Ze o tomto opravnom prostriedku bolo rozhodnuté.

Z predlozeného spisového materialu okresného sudu je zrejmé, ze obvineny L. B.
nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok proti trestnému rozkazu sidu prvého
stupiia, naopak, tohto prava sa vzdal ihned po jeho vyhlaseni. Z jeho strany tak nebola

splnend zakladnd podmienka na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
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ustanovena v § 372 Tr. por., a preto najvyssi sid dovolanie obvineného L. B. na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. marca 2012

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



