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Slovenskej republiky 6 Obo 269/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu Ing. V.P., podnikajiceho s dodatkom P.B., J.X., ICO: X., B., Ceska
republika,proti Zalovanému Ing. P.B., bytom K.X., R., zastipenému advokatkou JUDr. M.B.,
VX, Z., 0 zaplatenie 11 646,-K¢ s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo 16. augusta 2006,¢.k.: 15 Cb 301/02-98 a proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline z 18. septembra 2006, ¢.k.: 15 Cb 301/02-106, takto

rozhodol:

W

Napadnuty rozsudok Krajského sadu v Ziline zo 16. augusta 2006, & k.
15 Cb 301/02-98 sa m e n i tak, Ze zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi 11 646,- K¢

istiny s 15% trokom z omeSkania od 5. januara 1999 az do zaplatenia.

Napadnuté uznesenie Krajského sidu v Ziline z 18. septembra 2006, &k.:

15Cb 301/02-106 sa potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 15 059,- Sk nahrady trov konania.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenie 11 646,- K¢ s titulom zaplatenia ceny za prepravu z Popradu do Dé&Cina.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 5473,- Sk
nahrady trov konania.

V odovodneni rozsudku uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
ze na zéklade objednavky spolo¢nosti P., ¢. 44098 bola vykonana medzinarodna preprava
podla medzindrodného nékladného listu ¢. X. Cena bola vyGcétovana faktarou ¢. 7182
v celkovej sume 14 153 - K&. P. z vyuétovanej sumy zaplatila len sumu 2000,- Sk. Zalovany
v priebehu celého konania namietal pasivnu legitiméaciu,
ze z jeho strany nebola prejavena vola uzavriet zmluvu o prevzati dlhu slobodne a vazne,
a ze doklady neobsahuju podstatné nalezitosti zmluvy o prevzati dlhu, a to identifikaciu osoby
dlznika a identifikaciu osoby preberatela. Sud vyhodnotil predmetné doklady tak,
ze neobsahuju podstatné nalezitosti v zmysle § 531 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika.

V danom pripade bola spochybnena vola Zalovaného s vykonanim takéhoto pravneho
ukonu, ked’Zze zalovany uz v odpore proti platobnému rozkazu namietal, Ze predmetné
doklady podpisoval ako konatel spoloc¢nosti P., s.r.o. a nie ako fyzickd osoba. Pricom
uviedol, ze doklad z 15. juna 2000 podpisal z dovodu privolania policajnej hliadky,
ako 1 z dovodu, ze mal strach zo zalobcu. Skutocnost’, Ze Zalobca trval na tom, aby zalovany
predmetné doklady podpisal, sud vyhodnotil tak, Ze vola zo strany Zalovaného nebola
prejavena slobodne a vazne.

Dalej dospel k zaveru, e predlozené doklady nemajii naleZitosti zmluvy o prevzati
dlhu podla § 531 ods. 2 Obcianskeho zdk. absentuje konkretizacia dlznika a povodného
dlZnika. Je sice Specifikovand faktara, ale faktara nebola neoddelitelnou sucast'ou
predmetnych listinnych dokazov, o ktorych zalobca tvrdil, Ze su zmluvou o prevzati dlhu,
preto nemozno usudzovat, ze sa o takuto zmluvu jednd. Ide o zavédzok spolo¢nosti P., s.r.o.
Takisto dokazy nepovazoval za uznanie zavizku. Vzhl'adom na to, Ze pravny ukon prevzatia
dlhu vzmysle § 531 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sid povazoval za neplatny,
a tieto dokazy podla jeho ndzoru nesplituju ani uznanie zdvizku v zmysle § 323 Obchodného
zakonnika, lebo zalovany voci zalobcovi nemal Ziadny osobny zavédzok, sud zalobu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

Ziadal napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobe vyhoviet. Uviedol, Ze siid prvého stupiia
v napadnutom rozhodnuti dospel k nespradvnemu pravnemu posudeniu veci, lebo nehodnotil

vSetky vykonané dokazy samostatne a suCasne vo vzajomnej suvislosti. Je toho nazoru,
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ze sud mal doklady z 22. septembra 1999 a 15. jina 2000 hodnotit’ s d’alsimi dékazmi,
tykajlicimi sa veci, t.j. najmd s faktirou ¢. 7182, na ktora ucastnici v tychto dokladoch
odkazuju. Sad prvého stupna povazuje pravny tkon z 22. septembra 1999 za neurcity, lebo
z jeho obsahu je zrejmy iba odkaz na faktaru ¢. 7182, ktora nie je neoddeliteI'nou stucastou
listin z 15.6.2000 a 22.9.1999.

Zalobca s tymto pravnym nazorom nesthlasi, pretoze takyto zaver stdu povaZzuje
za rozporny so skutonostami zistenymi v konani. Zalobca je toho nézoru, Ze pri posudeni
obsahu faktiry alistin z22.9.1999 az15.6.2000, je zrejmé, ze Zzalobca je veritelom,
povodnym dlznikom je P. anovym dlznikom zalovany, ktory zavézok zaplatit' fakturu
povazoval za svoj osobny zavizok. Dalej uviedol, Ze logicky je mozné vyvodit' z uvedenych
dokladov, Ze zalovany opédtovne uznal tento zavédzok za svoj osobny zavézok.

Preto v tejto suvislosti dany ukon povazuje za tkon urobeny v zmysle ustanovenia
§ 531 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. Nesuhlasi s tym, ze uvedené pravne tkony su neurcité.
K tomuto zaveru sud dospel nie vlastnym hodnotenim ddkazov, ale prevzatim stanoviska
zalovaného, ktoré stanovisko zalovany uvéadzal ako svoju obranu. Nevzal do uvahy ani
vypoved svedkyne Mgr. D.J.., vypoved Zalobcu ale predovietkym Zalovaného. Zalovany,
ktory opakovane pisomne vyhlasil, ze zavdzok zaplatit’ faktaru, je jeho osobnym zavizkom,
nie je mozné inak vykladat’.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

Je toho nazoru, ze vSetky skutocnosti uvedené v odvolani su len ucelové. Je toho
nazoru, ze ide o absolutne neplatny pravny tkon v zmysle ust. § 37 Obcianskeho zakonnika,
a tto absolutnu neplatnost’ nie je mozné Ziadnym sposobom konvalidovat’.

Sud prvého stupiia uznesenim z 18. septembra 2006 ulozil Zalobcovi zaplatit’ na Gcet
krajského sudu zalohu na trovy konania v sume 1552,- Sk.

Rozhodol tak poukazom na ustanovenie § 141 ods. 1 OSP a na skutoCnost,
Zze na navrh Zalobcu 18. mdja 2006 bol vypocuty svedok Mgr. D.J., ktord si uplatnila
svedocné, a ktorej svedocné bolo priznané.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca.

Ziadal napadnuté uznesenie zrudit. Uviedol, e sadom prvého stupiia vyéislené
naklady na svedka ziadnemu tucastnikovi konania v rozsudku neboli uloZzené zaplatit'
Odovodnenie rozsudku neobsahuje ani zmienku o nakladoch na svedo¢nom, preto podl'a jeho

néazoru nemdze byt platena ani zaloha na tieto naklady. Dalej poukéazal na skuto¢nost,
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ze dokaz uz bol vykonany, preto povazuje za nelogické, aby na tento dokaz platil zalohu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolania podla ust. § 212 ods. 1 OSP adospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku
je dovodné. Odvolaniu proti uzneseniu nevyhovel.

Podl'a ustanovenia § 531 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto bez dohody s dlznikom
prevezme dlh zmluvou s veritel'om, stane sa dlznikom popri povodnom dlznikovi.

V zmysle citovaného ustanovenia zmluvou medzi veritel'om a preberatel'om bez ucasti
povodného dlznika novy dlznik preberie dlh vedla pdvodného dlznika. Veritel moze
pozadovat’ plnenie od ktoréhokol'vek z nich.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze zalobcom na zdklade pisomne;j
objednavky  spolo¢nosti P., sr.o, R. wvykonal prepravu tovaru z Popradu
do Décina. Této skutocnost’ bola preukdzané aj medzinarodnym nakladnym listom ¢. X. Tato
skutoc¢nost’ nie je medzi tcastnikmi sporna. Nie je sporna ani cena za prepravu tovaru, ktoru
zalobca vyuctoval spolocnosti P., s.r.o. Ruzomberok fakturou ¢. 7182 v sume 14 151,- K¢ so
splatnost'ou 4. januara 1999. Spornou medzi ti€astnikmi zostala skuto¢nost’, ¢i Zalovany, ktory
bol v Case objednania prepravy a vzniku povinnosti zaplatit’
za prepravu, konatelom spolo¢nosti P., s.r.o., R., prevzal dlh poévodného dlznika v sume
11 646,- K¢ na zéklade pisomnych pravnych ukonov, vykonanych
22. septembra 1999 a nésledne 15. juna 2000.

Doklad z 22. septembra 1998 obsahuje uznanie zavazku z faktary ¢. 7182 s tym, Ze
ako osobny zavidzok ho zaplati v sume 11 646,- K¢ fyzickd osoba podpisand necitatelnym
podpisom. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze ide o podpis Zalovaného. Nasledne
15. juna 2000 tucastnici konania uzavreli pisomnil dohodu, v ktorej sa zalovany znovu
zaviazal sumu 11 646,- K¢ s odkazom na vysSie uvedené uznanie, ze ju zaplati v splatkach
postovou poukazkou s presne dohodnutymi terminmi platieb. Dalej je tam uvedené,
ze zalovany sa rozhodol opat’ zavdzok dobrovolne vyrovnat’. Podpis zalovaného je doplneny
Citatelne napisanym menom, priezviskom a ¢islom obc¢ianskeho preukazu Zalovaného. Tak
na dokaze z 22. septembra 1999 ako aj dokaze z 15. jina 2000 Zalovany nie je oznaceny ako
konatel’ spolo¢nosti P., s.r.o., R., ale ako fyzickd osoba. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poznamenava, ze ako konatelovi mu nepochybne bol znadmy rozdiel medzi konanim
Statutarneho orgdnu spolocnosti a konanim fyzickej osoby. NavySe ako konatel' spolo¢nosti
povodného dlznika mu bol zndmy dlh, ktory je predmetom sporu, preto pri podpise vyssie

uvedenych dokladov vedel, Ze ide o zavdzok spolocnosti P., s.r.o., R. preto ak mal v umysle
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zavizok uznat’ ako Statutarny organ povodného dlznika, tak mal tato skuto¢nost’ vyjadrit’ bud’
v texte, alebo pri svojom podpise. Nakol'ko tak neurobil, nie je mozné jeho nesporny podpis
vyhodnotit’ ako podpis Statutdrneho organu.

Dalej sud prvého stupiia dotazom na Obvodné oddelenie Policajného zboru v R. zistil,
ze na oddeleni nie je evidovany ziadny priestupok ani trestné oznamenie voci ucastnikom
konania. Zo zaznamu zo sluzby konanej 15.6.2000 vyplyva, ze hliadka vykonala zakrok
u Ing. P.B., ktory uviedol, Ze ho obtazuju Ing. V.P. a Mgr. D.J., a bolo zistené, Ze uvedené
osoby prisli od Ing. B.P. ziadat' sumu 11 646,- K¢.

K tejto skuto¢nosti bola vypocutda aj svedkyna Mgr. D.J., ktora uviedla
vo vypovedi, e zalovany dobrovolne podpisal osobny zavizok. Zalovany na preukazanie
svojho tvrdenia, ze 15.6.2000 doklad podpisal pod natlakom, nenavrhol iny dokaz. Z dokazov
vykonanych na zistenie okolnosti, za ktorych c€astnici konania podpisali dohodu z 15. jina
2000, nevyplyva, Ze na zalovaného bol zo strany Zalobcu vyvijany taky natlak, zeby nemohol
prejavit’ svoju vol'u. Zalovany ako konatel’ povodného dlznika bol oboznameny s predmetnym
zaviazkom pdvodného dlznika a ak nemal vol'u prevziat’ dlh, mal opakovane pri podpise listin
(z 22.9.1999 a z 15.6.2000) uviest’ obchodné meno pdvodného dlznika a svoju funkciu, ak tak
neurobil, konal ako fyzicka osoba a ide o jeho zavizok.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil
a Zalobe vyhovel, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (§ 220 OSP).

Zalobca napadol odvolanim aj uznesenie stidu prvého stupiia, ktorym mu bolo ulozené
poukazat’ na ucet krajského stidu 1552,- Sk ako preddavok na trovy dokazu.

K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, ze s vykonanim dokazného prostriedku ako
je vypoved svedka, su spravidla spojené nédklady, lebo svedkovi prindlezi ndhrada hotovych
vydavkov a uSlého zarobku (svedocné). Ak si svedok svoj narok uplatni v stanovenej lehote,
sud mu svedo¢né prizna.

Std moéze ulozit’ povinnost’ zlozit preddavok na naklady dokazu. Tuto povinnost
moze ulozit’ Gcastnikovi, ktory dokaz navrhol.

V prejednavanej veci vykonat dokaz svedeckou vypovedou Mgr. D.J. navrhol
zalobca. Sud prvého stupiia preto rozhodol v stilade s ustanovenim § 141 ods. 1 OSP, ked’
zalobcovi ulozil povinnost’ zlozit' preddavok na trovy navrhnutého dékazu. Uspesny téastnik
ma v konani narok na nahradu nékladov, ktoré mu vznikli. Medzi tieto naklady patria aj trovy
dokazu (§ 137 OSP).

Z uvedeného dovodu odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla
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ust. § 219 OSP potvrdil.

V konani uspeSny zalobca ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania
(§ 142 ods. 1, § 224 ods. 1 OSP). Zalobcovi v konani vznikli trovy zaplatenim sudneho
poplatku 865,- Sk a 850,- Sk, na svedo¢nom 1552,- Sk a ndhrada cestovného na pojednévania
14.4.2004, 20.4.2006, 18.5.2006, 16.8.2006 a 21.2.2008, styrikrat B. — Z. po 2493,- Sk a B. -
Bratislava a spat’ 1820,- Sk. Spolu trovy zalobcu predstavuju sumu 15 059,- Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 21. februar 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



