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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V.. W. V., sudny exekutor, so sidlom M. M.
XXX/XX, 7., proti zalovanému: Slovenska komora exekitorov, so sidlom Sustekova 49, Bratislava, za
Gi¢asti d’alicho i¢astnika: Minister spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom, Zupné namestie 13,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia disciplindrneho senatu ¢. 9 DS disciplinarnej komisie
zalovaného ¢. DK 25/2016 zo dna 28. februdra 2017, konajic o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/114/2017-79 zo dia 29. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost odmieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S/114/2017-79 zo dna 29. maja 2019 podla § 190 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny stidny poriadok®) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca doméhala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia disciplindrneho senatu ¢. 9 DS
disciplinarnej komisie zalovaného ¢. DK 25/2016 zo dna 28. februara 2017, ktorym Zzalovany vo veci
navrhu Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na zacatie disciplinarneho konania proti zalobcovi
rozhodol tak, Ze za skutok uvedeny v bode 1) a 2) navrhu na zacatie disciplinarneho konania neuznal
zalobcu vinnym, a preto mu ani neuloZil disciplindrne opatrenie a za skutky uvedené v bode 3) navrhu na
zacCatie disciplindrneho konania uznal zalobcu vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia v zmysle §
220 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom v rozhodujicom obdobi (dalej len ,,EP* alebo
»Exekuény poriadok®) a ulozil mu disciplinarne opatrenie podla § 221 ods. 1 pism. ¢) EP, a to penaznu
pokutu vo vyske 330 eur, priCom Zalobcu zaroven zaviazal uhradit’ trovy disciplindrneho konania vo
vyske 449,49 eur.

2. Zalobca podal proti uvedenému rozsudku krajského sudu kasaénii staznost’ zo dita 16.augusta 2019,



ktorou sa domahal zruSenia napadnutych vyrokov rozhodnutia disciplinarneho senatu Slovenskej
komory exekutorov ¢.k. DK 25/2016 zo diia 28. februara 2017, oslobodenia z disciplindrneho obvinenia
i v bode 3) a zruSenia rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/114/2017-79 zo dna 29. maja
2019.

3. Zalovany sa k podanej kasaénej staznosti vyjadril podanim zo diia 8. oktobra 2019, v ktorom navrhol,
aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ ako nedévodnt v zmysle § 461 SSP zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako sid kasacny v zmysle § 438 ods. 2 SSP prejednal
vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasaénu st'aznost’ je potrebné
ako nepripustnti v zmysle ustanovenia § 459 pism. a/ SSP odmietnut’.

5. Podl'a § 69 ods. 3 SSP, do Iehoty uré¢enej podla dni sa nezapocitava deii, v ktorom sa stala udalost’
urcujuca zaciatok lehoty.

6. Podl'a § 69 ods. 4 SSP, lehota uréena podl'a tyZdinov, mesiacov alebo rokov sa skoné¢i uplynutim toho
dia, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznac¢enim zodpoveda diiu, v ktorom sa stala udalost’
urcujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento dent v poslednom mesiaci lehoty, kon¢i sa lehota uplynutim
posledného dia tohto mesiaca.

7. Podla § 145 ods. 1 SSP, doru¢eny rozsudok je pravoplatny, ak nie je d’alej ustanovené inak.

8. Podl'a § 443 ods. 1 SSP, kasa¢né staznost’ musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského stidu opravnenému subjektu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

9. Podla § 443 ods. 2 pism. a/ SSP, lehota na podanie kasac¢nej staznosti je 30 dni od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2.

10. Podl'a § 443 ods. 5 SSP, zmeskanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit’.

11. Podla § 459 pism. a) SSP, kasacny stid uznesenim odmietne kasa¢nu st'aznost’ ako nepripustnti, ak
bola podana oneskorene.

12. Z obsahu sudneho spisu mal Najvy$si sad Slovenskej republiky za preukazané, ze rozsudok
krajského stidu bol Zalobcovi doruc¢eny diia 15. jila 2019 (doruc¢enka potvrdzujuca doru€enie rozsudku
je pripojena k ¢. L 85 sudneho spisu), pricom obsahoval riadne poucenie 0 moznosti podat’ kasaénu
staznost’ v lehote 30 dni odo dna jeho dorucenia. Proti rozsudku krajského stdu podal zalobca dia 16.
augusta 2019 elektronicky kasaént staznost’ so zaru¢enym elektronickym podpisom (¢.1. 86 a nasl.
sudneho spisu), ktora bola krajskému stidu doruc¢ena dna 18. augusta 2019. Najvys$si std poukazuje na
skuto¢nost, ze krajsky stid v pou€eni uviedol lehotu na podanie kasa¢nej staznosti 30 dni, i ked’ spravne
mala byt uvedena lehota jeden mesiac (§ 443 ods. 1 SSP) s poukazom na Odporti¢anie vyboru
ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach, kde za spravne sankcie sa nepovazuji
disciplinarne sankcie. Ale ani pocitanie lehoty podl'a poucenia krajského sudu by pre Zalobcu neprinieslo
uspech.

13. Lehota na podanie kasac¢nej staznosti v trvani jeden mesiac skoncila zalobcovi v zmysle § 443 ods.
ISSP v spojeni s § 69 ods. 4 veta prva SSP uplynutim toho dia, ktory svojim pomenovanim alebo
¢iselnym oznacenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala udalost’ urcujuca zaciatok lehoty. Rozsudok
krajského sudu bol Zalobcovi doru¢eny dna 15. jala 2019. V sulade so zasadami stanovenymi Spravny
sudnym poriadok pre pocitanie lehdt, lehota na podanie kasacnej st'aznosti zalobcovi uplynula dna 15.
augusta 2019 (Stvrtok).



14. Vzhl'adom na skutoénost, ze kasa¢na st'aznost’ bola podand po uplynuti zakonnej lehoty, musel
kasany sud oneskorene podanu kasa¢nu staznost’ odmietnut podla § 459 pism. a) SSP ako

nepripustnu.
15. Vo svetle uvedeného kasac¢ny sud postupoval podla ustanovenia § 459 pism. a) SSP a kasa¢nu
st'aznost’ ako nepripustni odmietol.

16. O néhrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 4 SSP a analogicky podla § 170 pism. a/ SSP tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti zaloby.

Poucenie:

Pouc enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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