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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): H. P., nar. XX. XX . XXXX S§tatna prislusnost’ Pakistanska islamskéa republika, bez dokladu
totoznosti, t.¢. pobytom Detsky domov ,,Dlait", Kpt. Nalepku 396/5, 068 01 Medzilaborce, zastiipeného
opatrovnikom: Mgr. U. W., Urad prace, socidlnych veci a rodiny Stropkov, pravne zastupeného
Centrom pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, Nam. Slobody 12, 810 05 Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej
policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Banska Bystrica, Sladkovicova 25, Banska Bystrica, o spravnej zalobe vo veciach zaistenia, o kasacnej
st'aznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Sa/51/2018-40 zo dna 1. jina
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-BB5-15-012/2018-AV zo dha 06.04.2018 (dalej len
,preskimavané rozhodnutie") rozhodol o zaisteni staZzovatela podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. a)
bod 1 a pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.") v konani o administrativnom vyhosteni
s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie do krajiny podl'a § 77 ods. 1, nakolko existuje riziko jeho uteku,



a na uc¢el vykonu administrativneho vyhostenia diiom 06.04.2018. Stazovatel’ bol umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov. Zalovany podla § 88 ods. 4 zak. &. 404/2011 Z.z.
stanovil dizku doby zaistenia na Gas nevyhnutne potrebny, najviac do 06.10.2018. Vo vyroku tiez
poukazal na existenciu rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Banska Bystrica ¢.
PPZ-HCP-BB5-15-011/2018-AV zo dna 04.06.2018 (spravne zo dna 06.04.2018), ktorym bol
stazovatel podl'a § 82 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. administrativne vyhosteny a bol mu ulozeny
zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky na 1 rok.

2. V odovodneni preskimavaného rozhodnutia zalovany uviedol, ze stazovatel' bol zadrzany dia
06.04.2018 pre podozrenie z neopravneného pobytu na tizemi Slovenskej republiky a naplnenie dovodov
administrativneho vyhostenia podla ust. § 82 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. Po jeho predvedeni
na spravny organ bolo vo¢i nemu zacaté konanie o administrativnom vyhosteni podl'a § 77 ods. 1 zak.
¢. 404/2011 Z.z. a bola s nim spisana zapisnica o podani vyjadrenia ¢. PPZ-HCP-BB5-15-006/2018-AV.
Lustraciou v informac¢nych systémoch Policajného zboru bolo zistené, Ze na uzemi Slovenskej republiky
nema udelené povolenie na pobyt, nie je ziadatelom o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkove;j
ochrany na tzemi Slovenskej republiky alebo v inom ¢lenskom §tate a nema udelené vizum.

3. Zalovany skonstatoval, Ze bolo rozhodnuté o administrativnom vyhosteni stazovatel’a, uréeni zakazu
vstupu na uzemie Slovenskej republiky na jeden rok a lehota na vycestovanie z izemia Slovenskej
republiky staZzovatelovi nebola uréena. S poukazom na ust. § 88 ods. 1 pism. a) bod. 1 zak. ¢.
404/2011 Z.z. osvetlil riziko uteku. Uviedol, ze staZovatel’ na tizemi Slovenskej republiky nema udelené
povolenie na pobyt, je bez finanénych prostriedkov a pri vydavani rozhodnutia o zaisteni sa opieral o
dokazné prostriedky, ktoré vyplyvali najméd z informacii zo zépisnice o vyjadreni ucastnika konania, z
vysledkov lustracie v informacnych systémoch policie a dospel k zaveru, Ze existuje realne vysoké
riziko a dévodna obava, Ze stazovatel' v pripade uloZenia alternativy zaistenia a prepustenia na slobodu
ujde.

4. Zalovany poznamenal, 7e pred vydanim preskiimavaného rozhodnutia sa zaoberal aj tym, &i bude
mozné vykonat administrativne vyhostenie, teda ¢i bude naplneny ucel zaistenia. Poukazal na ust. § 90
ods. 2 zék. ¢. 404/2011 Z.z., podla ktorého potrebné opatrenia a ikony na vykon vyhostenia i¢astnika
konania je povinné vykonat zariadenie, v tomto pripade Utvar policajného zaistenia pre cudzincov
Medved’ov, ktory na zdklade znacnych skusenosti suvisiacich s vykonavanim potrebnych opatreni a
tikonov na vykon vyhostenia §tatnych prislusnikov Pakistanskej islamskej republiky v suvislosti s dizkou
navratovej procedury, odporucil spravnemu organu zaistit' cudzinca na 6 mesiacov ak spolupracuje a na
Sest’ mesiacov ak nespolupracuje a nema doklad. Podotkol, Ze st'azovatelov zdravotny stav je podla jeho
vyjadrenia dobry.

5. Stazovatelovi bola poskytnutd moznost' vyjadrit sa k postupu zalovaného pred vydanim
preskimavaného rozhodnutia, k jeho podkladom a spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut ich doplnenie
v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok"), bol vyzvany, aby sa vyjadril v zapisnici o podani vysvetlenia ¢. PPZ-HCP-BB5-15-
006/2018-AV zo diia 06.04.2018, bol mu predlozeny kompletny spisovy materidl tvoriaci podklady pre
vydanie rozhodnutia o zaisteni, pricom stazovatel’ uviedol, ze k predmetnému konaniu nema viac ¢o
dodat’, neziadal jeho doplnenie alebo zmenu.

6. Zalovany uviedol, e sa zaoberal aj re§pektovanim prava na sikromny a rodinny Zivot podla &1. 8 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,.Dohovor"), pricom zistil, ze
stazovatel nema na uzemi Slovenskej republiky Ziadnu rodinu a rozhodnutie je preto v sulade aj s
Dohovorom.

7. S poukazom na vyjadrenia stazovatela v zapisnici o podani vysvetlenia a vSetky dokazy mal za
preukazané, 7e stazovatel nesplita zakonné podmienky pre uloZenie alternativ zaistenia.

1.

Konanie na krajskom sude



8. Stazovatel podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu zalobu vo
veciach zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") s nasledujiicimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/
S.s.p.):

- Zalovany nespravne pravne posudil, nedostatoéne preskumal a od6vodnil riziko uteku vo vztahu k
aplikécii menej prisnych donucovacich opatreni;

- zalovany nedostatoéne oddvodnil dizku zaistenia, ktora stazovatel oznalil za neprimerane dlhii a
neoddvodnent.

9. Krajsky sud v Bratislave v konani podla ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.), konStatujiic v€asnost’ podania spravnej zaloby zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet
najmé z tychto dovodov:

- krajsky sud nezistil, Ze by preskumavané rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci;

- presnu dobu zaistenia nie je mozné predbezne presne urcit, nakol’ko zavisi od mnozstva podstatnych
faktorov;

- z vypovede stazovatela vyplynulo, ze v lete v roku 2017 opustil domovsku krajinu, s cielom dostat’ sa
za bratom do Spanielska ako aj priebeh tejto cesty;

- v danej veci existuje vykonatelné rozhodnutie zo dna 06.04.2018 ¢. PPZ-HCP-BB5-15-011/2018-AV o
administrativnom vyhosteni a uloZeni zékazu vstupu na uzemie Slovenskej republiky a ¢lenskych Statov
Eurdpskej tnie na dobu 1 roka;

- zalovany v suvislosti s dizkou navratovej procediry (podl'a odporiéania Utvaru policajného zaistenia
Medvedov) zaistil stazovatel'a, ktory nespolupracoval a bol bez dokladu totoznosti, na ¢as 6 mesiacov,
teda na ¢as nevyhnutne potrebny do doby zrealizovania vykonu administrativneho vyhostenia, nakol’ko
bolo nevyhnutné pristupit’ k lustraciam a naslednému zistovaniu jeho totoznosti, zaslaniu ziadosti o
vystavenie ndhradného cestovného dokladu, pri¢om stanovend doba sa mdze skratit’;

- poukdézal na neistotu stazovatela v otazke jeho ziadosti o azyl v Srbsku a ziadost’ o udelenie azylu na
uzemi Slovenskej, pri¢om ide o skuto¢nosti podporujice spravnost’ lehoty zaistenia

- stazovatel’ sa napriek prebichajuicemu azylovému konaniu v Srbsku d’alej prestval do inych krajin z
¢oho napokon vyplyva aj existencia zna¢ného rizika Gteku v zmysle § 88 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢.
404/2011 Z.z.

- z vypovede stazovatela nevyplynuli dévody, ktoré by mohli dat’ zaklad pre aplikdciu miernejSich
donucovacich opatreni zo strany Zalovaného.

I11.
Konanie na kasaénom stude

A)
10. Proti rozsudku krajského stdu stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasa¢nt st'aznost’ z dévodu podla
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

11. Stazovatel’ v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmé uviedol, Ze krajsky std nespravne pravne
posudil jeho zalobnu namietku tykajicu sa nedostato¢ného oddévodnenia rizika uteku staZovatela.
Poukazal na zavery kasa¢ného sudu uvedené v rozsudkoch pod sp. zn. 1Szak/6/2018, 1 SZa/16/2016,
10Szak/3/2018. Uviedol, ze len samotny ciel cesty staZovatela neodévodnuje zaver, ze ujde alebo sa
bude skryvat.

12. Krajsky sud sa s dostatocnou starostlivostou nevenoval argumentom st'azovatela tykajicim sa
nedostatoéného oddvodnenia rizika uteku staovatela v preskimavanom rozhodnuti. Zalovany sa
odovodnenim rizika uteku dostatoéne nezaoberal, ¢o malo za nasledok nepreskimatelnost’
preskimavaného rozhodnutia.

13. Zaverom uviedol, ze krajsky sud nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a nasledne ju nespravne



pravne posudil. Preto navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze
preskiimavané rozhodnutie zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby kasaény
sud nepriznal nahradu trov konania u¢astnikom.

B)

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dita 06.07.2018 poukazal na stanovisko k spravnej
7alobe zo diia 21.05.2018. Zalovany bral do Givahy individudlne okolnosti tykajice sa daného pripadu a
podla dokazov a zistenych okolnosti dospel k z&veru, ze skutocne moze dojst k napleniu ucelu
zaistenia. V dobe po jeho zaisteni, na zaklade praktickych sktisenosti zalovaného s osobami s obdobnym
profilom existoval realny predpoklad, ze bude mozné realizovat’ vykon administrativneho vyhostenia.

15. Whodnocujiic existenciu rizika uteku Zzalovany vychadzal najmid z okolnosti, za ktorych bol
stazovatel' zaisteny, nemoznosti zistit' jeho totoznost, spésobu akym sa dostal na izemie Slovenskej
republiky, neopravnenosti jeho pobytu na uzemi Slovenskej republiky, vyjadreni stazovatela a absencie
finan¢nych prostriedkov.

16. Za ucelom zdovodnenia ziadosti o udelenie azylu stazovatel uviedol, Ze datum jeho narodenia je
XX XX.XXXX a teda je maloletou osobou. Na zaklade znaleckého posudku, vypracovaného Instititom
forenznych medicinskych expertiz, s.r.o., Bozeny Némcovej 8, Bratislava, bolo zistené, ze stazovatel je
s velmi vysokou pravdepodobnost'ou mladsi ako 18 rokov a jeho vek sa pohybuje v intervale 16 az 17
rokov. Dna 31.05.2018 bol do zariadenia doru¢eny origindl dokumentu, ktory potvrdzuje vek a
totoznost’ stazovatela. Z tohto dovodu bol st'azovatel' diia 01.06.2018 prepusteny zo zaistenia, bol mu
ustanoveny opatrovnik a bol dopraveny do zariadenia pre maloletych Detsky domov ,Dlan", Kpt.
Nalepku 396/5, 068 01 Medzilaborce. Od 13.06.2018 ma st'azovatel ustanoveného opatrovnika- Mgr. U.
W., UPSVaR Stropkov.

IV.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

17. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote v€as (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

18. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26. jula 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

19. V predmetnej veci zalovany rozhodol o zaisteni st'azovatel'a podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. a/
bod 1 a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b/ zak. €. 404/2011 Z.z. Podla § 88 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z.
stanovil dIzku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 06.10.2018.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z., policajt je opravneny zaistit’ §tatneho prislusnika
tretej krajiny v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit’ jeho vycestovanie do krajiny
podla § 77 ods. 1, ak existuje riziko jeho uteku.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z., policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej
krajiny a G¢el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 88 ods. 4 prva a druha veta zdk. ¢. 404/2011 Z.z., Statny prislu$nik tretej krajiny moze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas



tohto obdobia opakovane prediZit' zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as
zaistenia nesmie presiahnut’ Sest’ mesiacov.

Podla § 89 ods. 1 pism. a) a pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z., policajny tutvar, ktory kona vo veci
administrativneho vyhostenia, méze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit’
povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ pefiaznu zaruku.

20. Stazovatel v podanej kasaCnej staznosti vytykal krajskému sudu nespravne pravne posudenie
zalobnej namietky tykajucej sa nedostato¢ného oddvodnenia existencie rizika uteku v jeho pripade. Tiez
namietal, Ze krajsky sud sa s dostatocnou starostlivostou nevenoval tymto argumentom stazovatela a
preskumavané rozhodnutie je pre namietany nedostatok oddévodnenia nepreskimatelné.

21. V suvislosti s namietanym rizikom uteku kasa¢ny sud poznamenava, ze z ustanovenia § 88 ods. 2
zak. ¢. 404/2011 Z.z. vyplyva, Ze rizikom uteku $tatneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked’
na zéklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny
ujde alebo sa bude skryvat’, najméd ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, nema povoleny pobyt podla
tohto zékona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

22. Pod pojmom riziko tteku je potrebné rozumiet’ samotné podozrenie z existencie rizika tteku. Preto
niekedy pre zaver o existencii rizika uteku (§88 ods. 2 zdk. ¢. 404/2011 Z.z.) postaci zistenie, ze je
pravdepodobné, ze prislusna zakonom predvidand skutkova podstata bola naplnend. Méze to tak byt
v§ak iba v pripade, Ze takato eventualita je najpravdepodobnejSim vysvetlenim skutkovych zisteni a Ze na
zaklade dostupnych udajov sa javia byt vyznamne pravdepodobnejSic ako iné do uvahy pripadajice
vysvetlenia.

23. V suvislosti s posudzovanim existencie rizika Uteku kasacny sud poukazuje na svoju ustalent
rozhodovaciu prax, napr. v rozsudku sp.zn. 1Sza/16/2016 zo dna 11.08.2016, podla ktorej ,,Pri
posudzovani existencie rizika uteku a vyplyvajucej potreby zaistenia sa musi zohladnit' odmietnutie
vstupu na hranici, existencia zaznamu v SIS, chybajice doklady, chybajice miesto bydliska, absencia
spoluprace a d’alSie relevantné naznaky/kritérid. AvSak aj v pripade pritomnosti uvedenych indikatorov,
tieto neodovodnuju nevyhnutne opatrenie zaistenia per se. Vys$Sie uvedeny zoznam kritérii by sa mal
vziat’ do ivahy ako prvok pri celkovom posudzovani jednotlivej situacie. Casto kombinacia niekol’kych z
vysSie uvedenych kritérii poskytne zaklad pre opravneny predpoklad ,rizika uteku". Vyzaduje sa
individualne postdenie kazdého pripadu, pricom délezitym faktorom moze byt prave spravanie zaistenej
osoby v ¢ase od vstupu na tizemie niektorého z ¢lenskych $tatov Eurdpskej tinie." Napokon ani pévodny
ciel’ cesty stazovatela do inych krajin Eurdpskej inie bez d’alSieho nepredstavuje dostato¢ny predpoklad
existencie rizika uteku (m. m. rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/8/2016
zo dna 30.03.2016, sp. zn. 10Szak/3/2017 zo dia 09.02.2017).

24. Z rozhodnutia zalovaného vyplynulo, Ze vychéadzal najmd z okolnosti, za ktorych bol stazovatel
zaisteny, absencie cestovného dokladu, existencie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni,
neopravnenosti jeho pobytu na uzemi Slovenskej republiky, vyjadreni stazovatela v zépisnici a absencie
finanénych prostriedkov. Tiez z absencie cestovného dokladu vyplynula potreba zabezpecit' jeho vydanie
na ulely administrativneho vyhostenia, pricom Zalovany vychadzal z praktickych skasenosti Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov so zabezpeCenim administrativneho vyhostenia 0sob s
obdobnym profilom.

25. Zo zaverov preskiimavaného rozhodnutia nemozno vyvodit, Ze by Zalovany ustalil existenciu rizika
Gteku vyluéne z informacie o cielovej krajine stazovatela (Spanielsko). Naopak z obsahu
preskiimavaného rozhodnutia vyplyvaji viaceré dovody, na zéklade ktorych Zalovany oddvodnil potrebu
zaistenia stazovatela i ked’ odkazom na informacie zo zéapisnice o vyjadreni zalobcu a vysledkov
lustracie a vysledkov lustracie v informaénych systémoch policie nachadzajucich sa v spise (o mozZno



dévodne vytknut' ako formalny nedostatok) nespdsobujici vSak v danom pripade, pri zachovani
principu individudlneho pristupu v rozhodovani, objektivnu nepreskimatelnost’ samotného rozhodnutia.

26. V suvislosti s tym, je potrebné pripomenut, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia spravneho organu
nemozno odvodzovat od subjektivnej predstavy stazovatela o tom, ako podrobne by malo byt
rozhodnutie spravneho organu odévodnené, ale musi ist’ o objektivny stav, znemoZiujici preskiimanie
napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu ani s prihliadnutim k obsahu spisu resp. ukonom ucastnika.

27. Pokial’ ide o vytykany nedostatok napadnutého rozsudku, vyplyvajuci zo skuto¢nosti, ze sa krajsky
sud s dostato¢nou starostlivostou nevenoval argumentom stazovatela o nepreskumatelnosti zaverov
zalovaného o existencii rizika tUteku a tiez Ze krajsky std nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a
nasledne ju nespravne pravne posudil (podla obsahu kasacnej st'aznosti stazovatel tieto vady vytykal
rovnako len vo vztahu k posudeniu existencie rizika uteku), kasacny sud poukazuje na obsah
odovodnenia napadnutého rozsudku (najmé v jeho bodoch ¢. 34, 38, 40 a 44). Z obsahu napadnutého
rozsudku mal kasa¢ny sud za preukazané, ze krajsky sud vychadzal zo skutoCnosti, vyplyvajicich z
administrativneho spisu, ktoré v zmysle vysSie uvedenych zaverov kasa¢ny sud uznal za dostato¢né, pre
uvedenie zaveru o existencii rizika uteku. Kasa¢ny sud zaroven poukazuje na to, ze stazovatel’ v podanej
kasacnej staznosti, vytykané pochybenia krajského sudu nepodlozil ziadnymi skuto¢nost’ami a dokazmi.
Preto nepovazoval za dévodntl namietku o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci.

28. Napokon z oddvodnenia rozsudku nepochybne vyplyva, Ze sa krajsky sud spominanou namietkou
zaoberal, pricom opisal historiu prichodu stazovatela na uzemie Slovenskej republiky, jeho konanie
spocivajuice v poziadani o udelenie azylu v Srbsku, kde nevyckal na rozhodnutie o ziadosti, uviedol,
ktora krajina je jeho cielom (Spanielsko) a na zaklade takéhoto spravania nasledne ustalil ziver o
existencii rizika Gteku. S uvedenym néazorom sa stotoznil aj kasaény sud, ktory vo svojej rozhodovacej
praxi mnohokrat poukazal na spravanie sa Statneho prislu$nika tretej krajiny v minulosti, ako vyznamny
prvok pre vyvodenie z&veru, ze pravdepodobne nebude konat’ v stlade s pravom a bude sa vyhybat’
navratu. Takato skuto¢nost’ mdze viest’ k oddvodneniu predpokladu existencie rizika uteku a pokial’ na
fu krajsky sud v napadnutom rozsudku poukazuje, nemozno mu ni¢ vytknat. Kasa¢ny sud sa nemohol
stotoznit’ ani s ostatnymi, stazovatelom namietanymi nedostatkami rozsudku, nakolko v aplikaénom
postupe krajského stidu nezistil nedostatky pravneho posudenia existencie rizika tteku a jeho zavery
povazoval za dostatone presvedCivé. Preto kasatny sid povazoval stazovatelom uplatneny dévod
kasacnej st'aznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. za neopodstatneny.

29. V tejto stvislosti kasaény sud poukazuje na rozhodovaciu prax Ustavného studu Slovenskej
republiky, v zmysle ktorej vS§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uéastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé stdne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Skutoénost, Ze
stazovatel sa s pravnym ndzorom vSeobecnych sudov nestotoziluje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného stdu
nahradit’ tento pravny nézor svojim vlastnym (II. US 134/09, 1. US 417/08, I11. US 465/2016).

v

30. Z uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

Podl'a § 461 S.s.p. plati, Ze kasa¢ny sud zamietne kasa¢nt staznost,, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

31. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, Ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspesny pravo na nahradu trov konania pred kasa¢nym



studom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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