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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: AMERICAN ART ADVISORS LLC, so sidlom 320
85th Street #14, Miami Beach, FL 33141, Spojené Staty americkeé, ICO: L 12000077213, zastupeného
Advokatskou kancelariou VRBA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Bratislava, Sliezska 9, ICO: 35 918
225, proti zalovanému: Polnondkup TATRY, a.s., so sidlom Kezmarok, Slavkovska 36, ICO: 36 447
927, zastupenému advokatkou JUDr. Danielou Sokol, so sidlom KoSice, Kuzmanyho 57, o navrhu
zalovaného na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia, o dovolani zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove zo diia 14. marca 2017, ¢. k. 5Cob/7/2017-730, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Kezmarok uznesenim zo diia 30.09.2016, ¢. k. 2Cb/34/2005-700, zrusil neodkladné
opatrenie nariadené¢ uznesenim Okresného sudu Kezmarok z 03.09.2012, ¢. k. 2Cb/34/2005-455, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 24.09.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v PreSove z 12.09.2013, ¢.
k. 5Cob/57/2013-546, v celom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, ze Zalobou vo veci samej sa Zalobca domahal zaviazat’
zalovaného na zaplatenie 331.939,19 eur s 15 % trokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 20.08.2004
do zaplatenia. V priebehu konania Okresny sud KeZzmarok uznesenim zo dna 03.09.2012, ¢. k.
2Cb/34/2005-455, nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému scudzit' (najmi predat’,
darovat’ alebo vlozit do pravnickej osoby), zatazit alebo zriadit k presne Specifikovanym
nehnutelnostiam akékol'vek pravo v prospech tretej osoby odli$nej od zalobcu, ato v k. 0. J. ak. 0. N..
Dna 23.08.2016 dorucil zalovany sudu navrh na zrusenie nariadené¢ho predbezného opatrenia, v ktorom
ako dovod uviedol odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo toto predbezné opatrenie nariadené, poukazujic



na vysku svojho zékladného imania. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze je zabehnutou obchodnou
spolo¢nostou s vybornou povestou, ktord si riadne plni svoje obchodné zavizky a vykazuje kladny
hospodarsky vysledok, o ¢om ako dokaz predlozil relevantnt ¢ast’ i€tovnej evidencie - vykaz ziskov a
strat z rokov 2012 a 2013, Gétovnu zavierku z rokov 2014 a 2015, ktoré tieto jeho tvrdenia preukazuju.
Zalovany zaroveii poukazal na neprimeranost diky trvania neodkladného opatrenia, ked’ze od jeho
nariadenia uplynuli uz 4 roky a na neprimeranost’ zasahu do jeho vlastnickych prav, ked’ hodnota
zatazenych nehnutelnosti nachadzajucich sa len na Q. v katastralnom tizemi J. predstavuje sumu takmer
4 miliony eur, teda 12-ndsobok hodnoty Zalovanej pohl'adavky. Z uvedenych argumentov zalovaného,
mal sud prvej inStancie za to, Ze si dostatoénym dévodom na konStatovanie, Ze dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia odpadli. Poukazal na to, Ze ak by zalobca bol v prebiechajicom spore uspe$ny v
plnej vyske, Zalovany sa pri vykone rozhodnutia nebude moct’ branit’ tym, Ze nema dostatok majetku na
uspokojenie pohladavky opravneného, teda zalobcu. Okresny sud Kezmarok zdoraznil, ze prebichajice
konanie o zaplatenie uvedenej sumy s prisluSenstvom, samo o sebe nemdze zakladat’” narok na trvanie
neodkladného opatrenia. Prvoinstan¢ny sud prihliadol taktiez na vyjadrenie zalovaného o tom, ze Sprava
Statnych hmotnych rezerv ako jediny akcionar zalovaného, nie je Standardnou pravnickou osobou, ktora
moze kedykol'vek zalozit' obchodni spolo¢nost’ vo svojej pdsobnosti, na ktorti by teoreticky mohla
blokované nehnutelnosti previest, ale Ze takyto proces by bol zdfhavy a vyzadoval by si mnozstvo
schvalovacich a administrativnych tkonov.

3. Na zaklade zistenych skuto¢nosti, dospel prvoinStanény sud k zaveru, Ze je dovodné zrusit’
neodkladné opatrenie pre odpadnutie dovodov, ktoré viedli k jeho nariadeniu. Std zaroven nemal za to,
ze by tymto zruSenim neodkladného opatrenia ohrozil budici vykon stdneho rozhodnutia v pripade
uspechu zalobcu.

4. Na odvolanie zalobcu, Krajsky std v Presove, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dia
14.03.2017, ¢. k. 5Cob/7/2017-730, zmenil uznesenie sudu prvej in§tancie tak, ze navrh Zalovaného na
zru$enie neodkladného opatrenia, zamietol.

5. Odvolaci sud konstatoval, Ze medzi stranami sporu prebieha siidny spor o zaplatenie sumy vo vyske
331.939,19 eur s prisluSenstvom. Pravoplatnym uznesenim zo dna 03.09.2012, ¢. k. 2Cb/34/2005-455,
Okresny sud Kezmarok predbezne zakazal zalovanému scudzit’ (najmé predat, darovat’ alebo vloZit' do
pravnickej osoby), zat'azit’ alebo zriadit’ k nim akékol'vek pravo v prospech tretej osoby odliSnej od
zalobcu, a to v suvislosti s presne konkretizovanymi nehnutelnostami v k. 4. J. na LV ¢. XXX a v k. u.
N. na LV ¢. XXXX, a to aj v suvislosti, Ze by eventudlne malo déjst’ k exekuénému konaniu proti
zalovanému v postaveni povinného a vykon rozhodnutia by mohol byt’ ohrozeny.

6. S poukazom na § 325 ods. 1 a § 334 C. s. p., Krajsky sud v PreSove dospel k zaveru, ze dovody pre
zruSenie nariadeného predbezného opatrenia pravoplatnym uznesenim zo dna 03.09.2012, ¢. k.
2Cb/34/2005-455, v tomto konkrétnom pripade nie su dané, ani zalovanym preukazané. Skuto¢nost’, Ze
zalovany deklaruje svoju suc¢asnt priaznivi majetkovu situaciu v nim uvedenych finanénych hodnotach,
podl'a odvolacieho stidu nemozno uznat’ ako dévod na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia v tej
suvislosti, Ze nie je vylu€¢ené, ze by pripadny vykon exekticie mohol byt ohrozeny v pripade, ak by doslo
zo strany zalovaného ku konaniu, ktorého dosledkom by bolo znizovanie hodnoty jeho majetku, resp. k
inému konaniu, ktoré by podstatnou mierou mohlo nepriaznivo ovplyvnit’ jeho majetkové pomery.

7. Odvolaci stid mal d’alej za to, ze odvolacia namietka zalovaného, ze trvanie neodkladného opatrenia
predstavuje zasah do jeho vlastnickeho prava, nie je dovodna, pretoze Zalovanému nie je nijakym
sposobom branené obhospodarovat’ nehnutelnosti, ktoré su predmetom nariadeného neodkladného
opatrenia, vykonavat' na nich beznu starostlivost’, ¢i podnikatel'ska ¢innost’. Preto odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze navrh zalovaného na zrusenie neodkladného opatrenia, zamietol.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze procesnym
postupom krajského sudu, mu bolo znemozZnené uskuto¢fiovat’ jemu patriace prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).



9. Dovolatel’ ma za to, Ze napadnuté uznesenie je v rozsahu jeho odévodnenia nepreskimatelné, nakolko
krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil v jednom bode, priCom sucasne pouzil vS§eobecné vetné
konstrukcie aplikovatelné v kazdej obdobnej veci. Podl'a dovolatel'a garancia spravodlivého procesného
postupu sudu musi byt’ naplnend v kazdom stidnom konani, a to aj v konani o zrusenie neodkladného
opatrenia, hoci takéto konanie nepredstavuje definitivne rieSenie sporu.

10. Dovolatel’ zdoraznil, Zze odvolaci sid mal k dispozicii vSetky ddkazy na riadne postdenie navrhu
zalovaného s poukazom na neexistenciu dovodu vydania neodkladného opatrenia s u¢inkami ex tunc, z
ktorého dovodu sa podla dovolatela, mal sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyporiadat’ s
predloZzenymi argumentmi. Odvolaci stid preto podl'a dovolatela nepostupoval podla § 387 ods. 1 C. s.
p-, z ktorého dévodu bolo odévodnenie napadnutého rozhodnutia podla § 387 ods. 2 C. s. p., vylicené.
Odvolaci sud mal preto svoje rozhodnutie s poukazom na § 234 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 220 ods. 2
C. s. p., riadne a presved¢ivo odovodnit’.

11. V podanom dovolani poukazal dovolatel’ na bod 9 napadnutého uznesenia, kde v$ak odvolaci sud
neuviedol ziadne pravne, ani faktické argumenty, pre ktoré neprihliadal na dokazy predkladané
zalovanym. Dovolatel’ dodal, Ze v ¢ase uloZenia zdkazu nakladat’ s nehnutelnostami, bola ich hodnota
priblizne 1,5 miliéna eur, pricom v stcasnosti je ich trhova hodnota nickol’konasobne vyssia, o ¢om
sudu predlozil znalecky posudok. Pretoze hodnota nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX, zatazenych
uloZenym neodkladnym opatrenim, dosahuje 12 nasobok hodnoty zalovanej pohladavky, je ochrana
zalobcu podl'a dovolatela, nespravodlivym a neprimeranym uplatiiovanim prava, a to bez zakonnej opory
a v rozpore s u€elom neodkladného opatrenia. V tejto stvislosti dovolatel' poukézal na iné rozhodnutie,
kde sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia presahujici vysku zalovanej pohladavky.

12. Na zaklade vys$sie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne zmenil napadnuté uznesenie tak, ze potvrdi
uznesenie Okresného sudu Kezmarok zo diia 30.09.2016, ¢. k. 2Cb/34/2005-700 a zalovanému prizné
nahradu trov dovolacieho konania.

13. Zalobca k dovolaniu uviedol, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, z ktorého doévodu je dovolanie nepripustné. Napokon sa
zalobca v celom rozsahu stotoznil s napadnutym rozhodnutim a ma za to, ze odvolaci sud postupoval v
stulade so zdkonom a k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces, nedoslo. Podla Zalobcu,
odvolaci sud v napadnutom uzneseni strucne a jasne objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ked’
v nom formuloval, z akého dovodu ma za preukdzané, ze nedoSlo k zaniku ddévodu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobca dodal, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané z dovodu, ze nedoslo k
uhrade pohladavky Zalobcu a z dovodu existencie redlne odovodnenej obavy, ze by do pravoplatného
skoncenia sporu, mohol Zalovany previest' svoj majetok na iny subjekt. Ani podla Zalobcu argumenty a
dokazy zalovaného ohl'adom pomeru hodnoty nehnutelnosti a hodnoty pohladavky, nie su relevantné k
zaniku doévodov na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto zalobca navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zalované¢ho zamietol.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal spor a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

15. Pravo na sidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia



konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka postdenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

16. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia stidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozSirujuco.
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

17. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

18. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zadkladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
konci.

20. V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud
sktima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

21. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa stid zaoberd narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, ze zakladd prekdzku veci
rozhodnutej (§ 230 C. s. p.), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto ucinky nema.

22. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mozu byt rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konci, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednand (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spétvzatie zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

23. O rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci samej ide aj v pripade, uznesenia odvolacicho stdu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zéklade takého
navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podand nadvézujuca Zaloba (teda ndvrh na
urcité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn.



8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Také situdcia moze nastat’ v
pripade névrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni
podmienok § 325 ods. 1 C. s. p.). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania, na ktoré nenadvazuje zaloba podl'a § 336 ods. 1 C. s. p., konanie kon¢i rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu". Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacieho sidu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvyssi sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/76/2016. Dovolaci sud k tomu poznamenava, ze
tieto pravne nahlady st zastavané aj v odbornej pravnickej literature (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 458).

24. V danom pripade, napadnutym uznesenim odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvej inStancie tak, ze
navrh Zzalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia, zamietol. Napadnutym rozhodnutim preto
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného stidu Kezmarok z 03.09.2012, ¢. k. 2Cb/34/2005-
455, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24.09.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove z
12.09.2013, ¢. k. 5Cob/57/2013-546, ostalo v platnosti.

25. Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol podany v priebehu
sudneho sporu o zaplatenie Zalovanej istiny spolu s prislusenstvom (&. 1. 424 spisu). Pokial’ sud prvej
inStancie tomuto navrhu zalobcu vyhovel a odvolaci stid napadnutym rozhodnutim navrh zalovaného na
zru$enie neodkladného opatrenia zamietol, takéto rozhodnutie odvolacieho sudu nie je rozhodnutim vo
veci samej v zmysle § 420 C. s. p. Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie bolo vydané v priebehu
civilného sporového konania, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom (§ 305 C. s. p.).

26. Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu v danom pripade nie je (ani) rozhodnutim, ktorym sa konanie
(o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. Aj po rozhodnuti o ndvrhu na neodkladné opatrenie civilné sporové
konanie zalobcu proti zalovanému pokracuje a sud prvej inStancie o veci samej d’alej kona a rozhodne.

27. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalovaného z § 420 pism. f/ C. s. p. nevyplyva, dovolaci
sud odmietol jeho procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez skimania, ¢i v
konani doslo k dovolatelom namietanej procesnej nespravnosti.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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