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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T E S L A Liptovsky Hradok, a.s., Palenica
53/79, Liptovsky Hradok, pravne zastGpeny JUDr. Petrom Jan¢im, advokatom, Garbiarska 695,
Liptovsky Mikula§, proti Zzalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Vazovova 2,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1040510/339268/2012/5141 zo dna 16.
marca 2012, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/46/2012-
38 zo diia 28. novembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sidu v Ziline &. k.
21S/46/2012-48 zo dia 14.01.2013, v Casti vyroku o trovach konania, jednomyselne

rozhodol:

Najvy$si stid Slovenskej republiky m e n irozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/46/2012-38 zo
dita 28. novembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského studu v Ziline ¢. k. 21S/46/2012-48
zo dna 14.01.2013 v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania tak, ze Zalovany je p o v i n n y zaplatit’
zalobcovi nédhradu trov pravneho zastlipenia v sume 485,25 € a ndhradu inych trov konania v sume 66 €
na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Peter Janci, advokat, Liptovsky Mikulas, do 30 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline rozhodnutie zalovaného &. 1040510/339268/2012/5141 zo
dia 16.03.2012 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.)
a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v celkovej vyske 679,34 €, pozostavajicej zo zaplatené¢ho
sudneho poplatku vo vyske 66 € a z nahrady trov pravneho zastlipenia vo vyske 613,34 €.

Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Datiového uradu Liptovsky
Mikula$ ¢. j. 660/230/67419/2011/Kand zo dia 30.11.2011, ktorym podla § 46 ods. 6 pism. b/ bod 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie



august 2009 v sume 2934,29 €.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze spravca dane neuznal Zalobcovi s poukazom na § 51
ods. 1, § 52 az § 54 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom Vv
kontrolovanom obdobi (d’alej len zédkon ¢. 222/2004 Z.z.) odpocet dane z faktary ¢. 15859 zo dia
03.08.2009 vo vyske 19%, t.j. 136,22 € za sluzby suvisiace s najmom dvoch osobnych automobilov
Skoda SUPERB a Skoda OCTAVIA. Spravca dane konstatoval, Ze pri vyli¢eni predmetnej faktiry z
naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) vychadzal zo skuto¢nosti, Ze suma bez
DPH, na predmetnej faktare vo vyske 1.450,24 € je roz¢lenena na dve Ciastky, a to Ciastka za najom vo
vyske 732,79 € a Ciastka za sluzby vo vyske 717,45 € a posudil predmetné plnenia ako zloZené plnenie,
ktoré sa ¢leni na hlavné plnenie - nadjom motorovych vozidiel a vedlajSie plnenie - sluzby stvisiace s
najmom motorovych vozidiel, priCom konStatoval, ze cielom plnenia pre zadkaznika pri prendjme
motorovych vozidiel je prendjom ako hlavné plnenie, ked’ ostatné sluzby spojené s tymto najmom
nemaju urcujuci charakter, ale si len prostriedkom na vyuzitie hlavného plnenia. Prvostupnovy sud
konstatoval, Ze pokial’ by ucastnici leasingovej zmluvy oznadili vy§ku mesaénej platby - bodmi a/ az i/
bez toho, aby uviedli, Ze ¢ast’ mesacnej platby je $pecifikovana ako platba za prenechanie vozidla na
uzivanie a Cast’ za sluzby s tym suvisiace, nebolo by sporné, Zze dohodnutd vySka mesacnej platby
leasingovej splatky je dohodnuté ako celok a platilo by jednozna¢ne zmluvné dojednanie ucastnikov tejto
zmluvy. Ked’ze v predmetnej leasingovej zmluve uc€astnici nedefinovali charakter sluzieb, ktoré su v
suvislosti s najmom poskytované, bude potrebné, aby vo vztahu k jednotlivym polozkam uétovanych
sluzieb spravny organ vykonal dokazovanie a vyslovil nazor, ¢i ide o sluzbu, ktora bezprostredne s
uzivanim vozidla suvisi a bez ktorej by prevadzka vozidla nemohla byt realizovana, alebo ide o iny druh
slizby. V d’alSom dokazovani bude potrebné ustalit’, ¢i konkrétne ti¢tované sluzby mozno subsumovat’
pod sluzby bezprostredne suvisiace s leasingom, teda s uzivanim vozidla, bez ktorej by prevadzka
vozidla nemohla byt realizovana, alebo ide o iny druh sluzieb.

Krajsky sud sa stotoznil i s ndzorom spravcu dane a zalovaného vo vztahu k namietke zalobcu ohl'adne
neuznania odpoc¢tu DPH z faktary ¢. 290311 zo dna 14.08.2009 a to z dovodu, Ze nijomcom
predmetnej nehnutelnosti do dna jej predaja bola spolocnost’ INTOP s.r.o., Liptovsky Hradok a preto
naklady a vynosy z jej prevadzkovania boli jej nakladmi a vynosmi a i G¢tovne vykazana strata bola
stratou najomcu INTOP s.r.o., Liptovsky Hradok.

Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania vo vyske 679,34 €, ktord pozostavala zo zaplateného
sudneho poplatku (66 €), z trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby (3x 127,16 €), z
nahrady za stratu Casu (76,26 €), nahrady hotovych vydavkov vo forme cestovného (51,83 €),
rezijného pausalu (3x 7,63 €) a DPH (80,88 €).

II.

Proti uvedenému rozsudku v ¢asti vyroku o trovach konania podal Zalovany v¢as odvolanie a navrhol,
aby NajvySsi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvySsi sud) preskimal zdkonnost' rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/46/2012-38 zo dia 28.11.2012 a zmenil tento rozsudok v &asti
vyroku, tykajuceho sa vycislenia trov konania v sulade s u¢elnost'ou vynalozenych nakladov. V pripade,
ak by Zalovany v odvolacom konani nebol Gispe$ny, poziadal o lehotu na thradu trov konania v dizke 30
dni.

Svoje odvolanie odovodnil tym, ze hotové vydavky, tak ako ich pravny zastupca zalobcu uplatnil a boli
vycislené podla bodov B/ vo vyske 22,89 €, D/ vo vyske 51,83 € a E/ vo vyske 76,26 € nemozno
povazovat’ za Ucelne vynalozené a to z dovodu, Ze pravny zastupca zalobcu sa dia 14.11.2012 zucastnil
na Krajskom sude v Ziline na pojednavaniach vo veciach vedenych pod sp. zn. 21S/46/2012,
21S/49/2012, 21S/50/2012 a 21S/51/2012, ktorych predmetom bolo preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu v tej istej veci. Narokované hotové vydavky boli Krajskym
suidom v Ziline priznané v rovnakej vyske aj vo vyssie uvedenych konaniach. Pravny zistupca zalobcu



v§ak cestoval na pojednavanie osobnym motorovym vozidlom len raz, preto nie je dévod uplatiovat’ si
nahradu cestovnych vydavkov Styrikrat. Taktiez priznanie ndhrady za stratu ¢asu za ¢as straveny na
ceste Liptovsky Mikulé§ - Zilina a spit’ v stvislosti s pojednavaniami ditia 14.11.2012 v trvani Sest’ pol
hodin a nahradu vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné nie je podla
nazoru Zalovaného v pri¢innej suvislosti tychto vydavkov s procesnym postojom ucastnika k predmetu
konania a Géelnosti vynalozenych nakladov, ked’ze aj tieto boli Zalobcovi priznané v rovnakej vyske za
kazdé predmetné konanie.

III.

Ked'Ze odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sid nevyzyval zalobcu na vyjadrenie sa k
odvolaniu (§ 209a ods. 1 O.s.p.).

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalovaného

(§ 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného voci
vyroku o trovach konania je v stuvislosti s d’alSimi konaniami tychto ti¢astnikov konania, uskutoc¢nenymi
na Krajskom sude v Ziline, dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i je spravny zaver krajského stidu o priznani ndhrady
trov konania vo veciach sp. zn. 21S/46/2012, 21S/47/2012 a 21S/48/2012, 21S/49/2012, 21S/50/2012 a
21S/51/2012, ktoré sa tykali tych istych ucastnikov konania a skutkovo spolu suvisia.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. ak mal zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti Zalovanému prizna
pravo na uphu alebo Ciasto¢ni ndhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusSené z
dovodu podla § 2505 ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt nahradu trov konania. Méze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretela.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd ndhradu trov
potrebnych na t€ené uplatitovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal

Krajsky sud v Ziline priznal Zalobcovi v kazdom z vyssie uvedenych konani a aj v predmetnej veci
vedenej pod sp. zn. 21S/46/2012 nahradu trov konania v celkovej vyske 679,34 €, ktora pozostavala zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 66 €, troch tkonov pravnej sluzby (3x 127,16 €), rezijného
pausalu (3x 7,63 €), cestovnych nahrad za pouzitie osobného motorového vozidla na cestu na
pojednéavanie dna 14.11.2012 respektive dia 28.11.2012 v sume 51,83 €, nahrady za stratu ¢asu za Cas
straveny na ceste na pojednavanie - Liptovsky Mikulas - Zilina a spat’ vo vyske 76,26 € a DPH vo vyske
80,88 €.

Zalovany v podanom odvolani nespravne uviedol, Ze vo veci sp. zn. 215/46/2012 sa na Krajskom sude v
Ziline konalo pojednavanie diia 14.11.2012, ¢o mohlo byt spésobené chybou krajského stidu v pisani -
priamo v rozsudku bol uvedeny nespravny datum vyhlasenia rozsudku namiesto 28. novembra 2012
bolo uvedené 14. novembra 2012. Uvedena chyba bola odstranena opravnym uznesenim Krajského stdu
v Ziline ¢. k. 21S/46/2012-48 zo dia 14.01.2013.

Senat odvolaciecho sudu poznamenéva, ze v rozhodovacej praxi dochédza ¢asto k podobnym situdciam,
ked’ je vydanych viacero administrativnych rozhodnuti, ktoré sa tykaji toho istého ucastnika konania a
skutkovo spolu tieto rozhodnutia suvisia. Kazdé takto vydané administrativne rozhodnutie je mozné
napadnat’ samostatnou Zalobou, av§ak pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné prihliadat’ na
obsah jednotlivych podani a na ti€elnost’ uplatnenych trov konania.

Senat odvolacieho sudu sa obozndmil so spismi Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21S/46/2012,



21S/47/2012, 21S/48/2012, 21S/49/2012, 21S/50/2012 a 21S/51/2012. Dna 28.11.2012 sa konali
pojednévania v ¢asoch od 9:00 do 9:25 hod. (21S/46/2012), od 9:30 do 9:40 hod. (21S/48/2012) a od
10:00 do 10:20 hod. (21S/47/2012). Dia 14.11.2012 sa konali pojednavania v ¢asoch od 9:00 do 9:25
hod. (215/49/2012), od 9:30 do 10:00 hod. (21S/50/2012) a od 10:00 do 10:30 hod. (215/51/2012).

Zalobca podal na krajskom sude Zaloby na preskumanie zédkonnosti rozhodnuti Zalovaného: &.
1040510/339181/2012/5141 zo dia 16.03.2012, vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
21S/51/2012 a na najvy$som sude pod sp. zn. 3Szf/6/2013, ¢. 1040510/339074/2012/5141 zo dna
16.03.2012, vedené na Krajskom stide v Ziline pod sp. zn. 21S/50/2012 a na najvy$som sude pod sp.
zn. 3Sz£/7/2013, ¢. 1040510/339320/2012/5141 zo dna 16.03.2012, vedené na Krajskom sude v Ziline
pod sp. zn. 215/49/2012 a na najvy$Som sude pod sp. zn. 3Szf/8/2013 - v uvedenych troch veciach sa
na Krajskom sude v Ziline konali tri pojednavania dita 14.11.2012, ¢. 1040510/339145/2012/5141 zo dia
16.03.2012, vedené na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 21S/48/2012 a na najvy$$om sude pod sp.
zn. 3S7£/9/2013, &. 1040510/339117/2012/5141 zo diia 16.03.2012, vedené na Krajskom sude v Ziline
pod sp. zn. 21S/47/2012 a na najvy$Som sude pod sp. zn. 3Szf/10/2013, ¢. 1040510/339268/2012/5141
zo dia 16.03.2012, vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 21S/46/2012 a na najvy$§om stde
pod sp. zn. 3Szf/36/2013 - v uvedenych troch veciach sa na Krajskom stde v Ziline konali tri
pojednéavania dia 28.11.2012.

Pri priznavani nahrady trov konania uUspesnému Zalobcovi je potrebné prihliadat na ucelnost’
vynaloZenych nakladov. Diia 28.11.2012 sa konali tri pojednévania na Krajskom stde v Ziline, kde sa
prejednavali skutkovo stivisiace veci tych istych ucastnikov, pravny zastupca Zalobcu na ne cestoval len
raz, preto nie je dovod na priznanie cestovnych vydavkov a stratu ¢asu trikrat.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti dospel odvolaci stid k zaveru, Ze je potrebné rozsudok krajského
sudu v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania zmenit’ podla § 220 O.s.p. a uspeSnému zalobcovi
priznat’ ndhradu uplatnenych a ucelne vynalozenych trov konania podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250k
ods. 1 O.s.p. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia
za tri Ukony pravnej sluzby podl'a predlozenej Specifikacie. Nie je pripustné, aby sud pri rozhodovani o
trovach konania opakovane priznal Zalobcovi nahradu trov konania za cestovné a za stratu ¢asu, ktorou
je cesta na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo v jeden den (28.11.2012) spolu s dalsimi dvoma
pojednévaniami, ktoré bezprostredne Casovo na seba nadvézovali Naviac prejednavané veci spolu
skutkovo suviseli a tykali sa tych istych ucastnikov konania, Zalobcu zastupoval rovnaky pravny
zastupca.

Nahrada cestovného a nahrada za stratu ¢asu za cestovanie na pojednavanie na Krajsky std v Ziline dia
28.11.2012 bola priznana zalobcovi v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
215/48/2012 a na najvy$Som sude pod sp. zn. 3S5zf/9/2013 bol odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdeny.

V tomto konani bola priznana nahrada trov pravneho zastapenia podla predloZenej Specifikacie:

Za prevzatie zastipenia zo diia 31.05.2012 podla § 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len vyhlaska
¢. 655/2004 Z.z.) v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 127,16 € vo
vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory v roku 2012 bol vo vyske 763 € a rezijny pausal 7,63 €.

Zalovany namietal aj polozku vo vyske 7,63 € (celkovo 3x 7,63 € = 22,89 €). K tejto namietke senét
odvolacicho sudu uvadza, ze tento tzv. rezijny pausal patri pravnemu zastupcovi v zmysle § 16 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu ku kazdému ukonu pravnej
sluzby, preto nebol dévod, aby sud rezijny pausal pravnemu zastupcovi zalobcu nepriznal.

Za 7alobu, dorucenu krajskému sudu dina 04.06.2012 vo vyske 127,16 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal 7,63 €.



Za ucast’ na pojedndvani konanom dna 28.11.2012 vo vyske 127,16 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal 7,63 €.

Dalej bola pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty priznana uplatnena
DPH zo zakladu 404,37 € (3x 127,16 € + 3x 7,63 €), vo vy$ke 20% v sume 80,88 €.

Zalobcovi boli este priznané na nahradu iné trovy konania vo vyske 66 €, konkrétne za zaplateny sudny
poplatok za Zalobu.

Celkom boli zalobcovi priznané na nahradu trovy konania vo vyske 66 € a trovy pravneho zastlipenia vo
vyske 485,25 (404,37 € + 80,88 €), o spolu predstavuje 551,25 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu zalobcu ¢. XXX XXX XXXX/XXXX s uvedenim variabilného symbolu
XXCXXXX.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobcovi trovy odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
nebol v odvolacom konani uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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