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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 4. novembra
2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného A. F. pre obzvla$t’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
20 k § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zadkona o dovolani obvineného A. F. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 6To/100/2017 z 30. januara 2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. F. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves, sp. zn. 2T/38/2017 z 9. oktébra 2017 v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Kosiciach, sp. zn. 6To/100/2017 z 30. januéara 2018 bol obvineny A. F.
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zdkona, pre skutok podrobne rozvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves.

Za spachanie tohto trestného ¢inu bol menovanému uloZeny podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 11 (jedenast) rokov a 8 (osem) mesiacov, pricom na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Zaroven bol menovanému ulozeny aj ochranny dohl'ad vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6To/100/2017 z 30. januara 2018 podal obvineny
A. F., prostrednictvom svojho obhajcu, dovolanie z dévodu, Ze: ,,Zdsadnym spoésobom bolo porusené
pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], rozhodnutie je zalozené na ddkazoch,
ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym spdésobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] a



sucasne rozhodnutic je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]®.

Obvineny v dovolani argumentoval nasledovne:

,»Ad. 1 PoruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom [dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku]

a) Zamietnutie navrhu na vySetrenie duSevného stavu svedka K. J..

Obvineny od pociatku sudneho konania povazoval za nevyhnutné a ziadal vysetrit' duSevny stav svedka
K. J. ako korunného svedka z dovodu, Ze existuji zavazné pochybnosti, ze u svedka je podstatne
znizena schopnost’ spravne vnimat’ a reprodukovat’ skutoCnosti, ktoré zazil a to na zaklade toho, Ze tri
vysluchy svedka boli zmarené, pretoze svedok sa dostavil na vysluch pod vplyvom alkoholu, viaceri
svedkovia sa vyjadrili, Ze K. J. je zavisly od alkoholu a sam svedok uviedol, Ze uZzival pervitin, lie¢il sa na
psychiatrii z alkoholizmu a uziva psychiatrické licky, o com predlozil aj lekarsku spravu. Okresny sud
jeho navrh zamietol. Ttto skuto¢nost’ namietal obvineny aj v odvolacom konani. Odvolaci stid sa jednou
vetou vyjadril, Ze ani on nezistil tak zdvazné skutoc¢nosti, ktoré by vyzadovali vykonanie obhajobou
navrhovany postup zo strany prvostupiiového sudu.

Obvineny si je vedomy, Ze za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku.AvSak preverit’ znaleckym dokazovanim, ¢i svedok K. J. sprédvne vnimal prezité
udalosti bolo nevyhnutné o to viac, Ze sa jednalo o korunného svedka, o ktorého vypoved najmé sud
oprel svoje rozhodnutie o vine obvineného. PredovSetkym na zéklade vypovede tohto svedka bol
obvineny uznany za vinného. Obvineny je preto nazoru, ze odmietnutim jeho navrhu na vykonanie
dokazovania bolo zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu.

b) Arbitrarnost’ a neodévodnenie ohl'adom vysporiadania sa s odvolacimi namietkami obvineného.
Obvineny porusenie prava na obhajobu oddvodiuje d’alej arbitrarnost’ou krajského i okresného sudu pri
rozhodovani o vine obvineného v jeho trestnej veci a nedostatoénym odévodnenim ich zaverov. Namieta
arbitrarnost’ a zjavné neoddvodnenie sudov pri vysporiadani sa s postdenim nim namietanych
skuto¢nosti. Krajsky std sa k niektorym jeho odvolacim namietkam nevyjadril vobec. Jednd sa o
namietky uvadzané v bode II a V odvolania. K zvy§nym namietkam sa vyjadril v zasade jednou vetou,
konstatovanim. Najmé okresny sud nedostatocne zdévodnil svoj zaver o vierohodnosti svedka K. J., ako
aj pre¢o odmietol vykonat' navrh na vySetrenie jeho dusevného stavu. Obvineny tito skuto¢nost’
namietal v odvolacom konani. Ani odvolaci sid vSak neposkytol obvinenému vysvetlenie k tymto
namietanym skutocnostiam. Obvineny vyslovuje presvedCenie, Ze prvostupiiovy i odvolaci sud bol
povinny riadne sa vysporiadat’ s touto otdzku, nakolko sa jednd o otazku zdsadného vyznamu. Taktiez
okresny ani krajsky sud nevysvetlil, pre¢o pri ukladani trestu prihliadal na pritazujucu okolnost’ podla
ust. § 37 pism. m) Trestného zakona.

Zaujatie stanoviska k skuto¢nostiam namietanych obvinenym v ramci jeho obhajoby okresnym a
krajskym stidom je formalne, svojvolné, nepreskimatelné. Napadané uznesenie krajského sudu v
spojeni s rozsudkom okresného stdu je ako celok nepresvedCivé, arbitrarne a teda v rozpore so
zikonom, Ustavou SR a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢im doslo
zasadnym spdsobom k poruseniu prava obvineného na obhajobu podla ust. § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Ad. 2 Rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zadkonnym spoésobom
[dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku).

Obvineny od pociatku namieta zdkonnost vykonania pripravného konania ako podkladu pre podanie
obzaloby. Namieta najma:

- nezdkonnost’ vznesenia obvinenia

- neupovedomenie obhajcu o tkonoch v pripravnom konani

- opitovné nezakonné predvolanie svedka K. J.



- prestudovanie vySetrovacieho spisu, ktory nebol uplny.

Ako uviedol obvineny v odvolani, trestné stthanie vedené voci jeho osobe vnima od pociatku ako
nezékonné. Samotné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zalozené na dokaze - vypovedi svedka K. J.,
ktorého cast’ vypovede bola urobena pod vplyvom alkoholu a druha cast’ po tom, ¢o mu bola jeho
predosla vypoved vySetrovatelom dana na precitanie.

Obhajca obvineného nebol opakovane riadne upovedomovany o Ukonoch vykonavanych v ramci
vySetrovania, medzi inym o vysluchu svedka K.. W, K.. Q., K, A. H, T.. L., T.. A, C.. W..

Najmaé nebol riadne upovedomeny o vysluchu svedka K. J. dna 24.3.2017. Diia 19.3.2017 o 13.29 hod.
poslal vySetrovatel’ obhajcovi emailovu spravu, ze dina 23.3.2017 a 24.3.2017 sa uskuto¢nia vysluchy
svedkov, pricom neuviedol mena svedkov. Dna 21.3.2017 poslal obhajca vySetrovatelovi emailovu
spravu, v ktorej ziadal o zruSenie uvedenych tkonov, nakolko obhajca nebol riadne oboznameny o
predmete tychto ukonov. VySetrovatel odpovedal na tato spravu diia 23.3.2017 o 15.52 hod., t.. j. azZ po
vykonani tikonov naplanovanych na den 23.3.2017. Sprava vySetrovatela obsahovala mena svedkov,
ktorych vysluchy boli naplanované na den 24.3.2017. Obhajca uz o tomto ¢ase nemal redlne moznost’
navstivit obvineného, ktory sa nachadzal vo vézbe v J. a pripravit’ sa na vysluchy uvedenych svedkov.
Za nezakonné povazuje obvineny d’alej opatovné predvolanie svedka K. J. dia 24.3.2017. Ako je vysSie
uvedené napriek tomu, ze svedok bol predvolany a vysluch svedka sa riadne uskuto€nil (s tym, Ze
svedok vyuzil svoje pravo nevypovedat), vySetrovatel svedka opédtovne predvolal na vysluch.
Vysetrovatel nemal na tento postup ziaden doévod. Jeho opidtovny vyslich nenavrhol Ziaden z
obvinenych. Opitovné predvolanie svedka J. povazuje obvineny za snahu vySetrovatela vyvinit na
svedka neprimerany tlak, snahu o ovplyviiovanie a neopravnené presvied¢anie svedka k vypovedi.

Je suladné s principmi spravodlivého konania, ak sa vypoved svedka opakuje za ti¢elom vysvetlenia a
odstrénenia nejasnosti v jeho vypovedi. AvSak organ ¢inny v trestnom konani v rozpore s principmi
spravodlivého procesu podla Trestného poriadku, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych
prav a slobod, opakovane nariadil vysluch svedka s umyslom ziskania jeho vypovede po vzneseni
obvinenia, ktora by mohla byt neskdr pouzita ako dékaz v konani. Podporne obvineny cituje rozhodnutie
¢. 38/1968 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk: ,,vysluch obvineného je podla TP jednym z
dokaznych prostriedkov. Odporuje vSak ustanovenia § 121 ods. 1 druhd veta a § 201 ods. 4 TP, ak sa
vysluch vykonéava opakovane len za tym ucelom, aby sa tym dosiahlo priznanie obvineného, obvineny
nesmie byt k priznaniu donucovany nijakym spdsobom, teda ani neustalym opakovanim jeho vysluchu®.
Porusenie procesnych postupov, prava na obhajobu nastalo aj pri preStudovani vySetrovacieho spisu dna
7.4.2017, kedy vySetrovaci spis nebol kompletny. Vo vySetrovacom spise chybal obsah hardisku ¢. K.
K. na ktory sa odvolava znalecky posudok ¢. XXX/XXXX Ing. A. H., PhD.

Obvineny namieta v neposlednom rade vykonané vysluchy svedkov na hlavnom pojednavani.

Z ustanoveni Trestného poriadku (ust. § 122 ods. 2, 3, ust. § 132 ods. 1, 2, ust. § 258 ods. 1, ust. §
261 ods. 3, ust. § 264 ods. 1, 2), rovnako citujuc napr. aj z uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dna
13.2.2014, sp. zn. 6To/44/2013 vyplyva, Ze obzalovanému musi byt umoznené, aby sa podrobne
vyjadril k obvineniu, najmi suvisle opisal skutoCnosti, ktoré su predmetom obvinenia, uviedol
skuto¢nosti, ktoré obvinenie zoslabuju ¢i vyvracaju. Az na doplnenie takto ziskanej vypovede, alebo na
objasnenie neuplnosti, nejasnosti alebo rozporov, sa méze klast’ obvinenému ohl'aduplne a zrozumitelne
otazKy, pricom nesmie ist’ o otazky, v ktorych je obsiahnuté ako na nich odpovedat’, klamlivé otazky a
ani otdzky, ktoré by obsahovali skutocnosti, ktoré sa maji zistit' az z jeho vypovede. Podobne aj
svedkovi musi byt najskdr dand moznost’ suvisle vypovedat’ vSetko, Co o veci vie, odkial’ sa dozvedel
nim uvadzané skutoCnosti. Rovnako platia aj pravidla o kladeni otazok svedkovi. Nerespektovanie tohto
Trestnym poriadkom predpisaného procesného postupu znamena, ze vypoved obzalovaného alebo
svedka nebola ziskana v stlade so zdkonom a takyto dékaz nemozno v d’alSom konani pouzit. V ramci
vysluchu svedka ma by taktiez zistovany aj pomer k prerokovavanej veci, k strandm, pripadne sa maji
zistovat’ aj iné okolnosti potrebné na zistenie jeho nezaujatosti a hodnovernosti.

Ako vyplyva z prepisov zdznamov z hlavného pojednavania, ani jednému svedkovi, vratane vypovede
svedka K. J., nebolo umoznené suvisle sa vyjadrit’ k veci. Prokurator hned’ pristupil ku kladeniu otazok.
Takyto postup pri vysluchu svedka je nezdkonny. Vypovede vsetkych svedkov, vratane svedka K. J., st
ako dokazy nepouzitelné, stid na nich pri rozhodovani o vine nesmel prihliadat’, no ucinil tak.

Ad. 3 Nespravne pravne posudenie zisteného skutku/nespravne pouzitie iného hmotnopravneho



ustanovenia [dovolaci dévod podl'a ust. § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku].

Okresny sud pri urCovani trestu aplikoval pritazujicu okolnost’ podla ust. § 37 pism. m) Trestného
zakona a sice, ze obvineny uz bol za trestny ¢in odstdeny.

Obvineny namietal v odvolani aplikovanie tejto pritazujicej okolnosti, ktoré malo za nasledok zvysenej
dolnej hranice trestnej sadzby. Hoci bol obvineny v minulosti uz odsudeny, nikdy nebol stihany za
drogovu trestnt ¢innost. S vynimkou posledného odstidenia za trestny ¢in nepovolenej vyroby lichu,
vSetky predo$§lé odstidenia st zahladené a teda sud ich pri posudzovani aplikovania predmetnej
pritazujucej okolnosti nesmel brat do wvahy. Sid ma moznost na tito pritazujicu okolost
neprihliadat. Aplikovanie tejto pritazujicej okolnosti spdsobilo obligatorne ulozenie neprimerane
vysokého trestu. Okresny ani krajsky sud nevysvetlil, preco pri ukladani trestu prihliadol na tato
pritazujucu okolnost’.

Ad. 4 Skutkovy stav - vysledky dokazovania.

Ako je uvedené vyssie, obvineny ma za to, ze vysluchy svedkov na hlavnom pojednavani boli vykonané
nezédkonnym spdsobom a sud na ne pri hodnoteni dokazov nemal prihliadat’. Pokial’ by aj boli pripustné,
nepreukazuji (v sthrne s ostatnymi dékazmi) vinu obvineného zo spachania skutku.

Pocas trestného stthania nevy$li najavo ziadne relevantné dokazy, ktoré by usvedCovali obvineného z
drogovej trestnej ¢innosti®.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka takto:

,K uplatnenému dovolaciemu konaniu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uvadzam, ze
tento v tejto trestnej veci neobstoji, ked’Zze za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkovpri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. v uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver sidu uéineny v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku o tom, Ze uréitu skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat’
d’alsimi dokazmi, mal zakladat' dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku,
odporovalo by to zasade, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu veci. V tejto stvislosti mam za to, ze
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dany nie je, nakol’ko dovolaci sud ani
nemoze skiimat’ a menit’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku. V tejto veci bol skutkovy stav zisteny a
ustaleny v rozsahu v dostato¢nom na rozhodnutie vo veci. Odsudeny A. F. tiez poukdzal na to, ze
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vidi i v arbitrarnosti a v neodévodneni
pri vysporiadani sa s namietkami odsudeného Krajskym sidom v Kosiciach i Okresnym stidom v
Spi§skej Novej Vsi. Najmd poukazal na to, Ze okresny sud nedostatone oddévodnil svoj zaver o
vierohodnosti svedka K. J., ako aj dovod, pre ktory odmietol navrh na vySetrenie jeho duSevného stavu.
Odsudeny tuto skutoCnost namietal i v podanom odvolani, avSak ani odvolaci sud neposkytol
odsudenému vysvetlenie k tymto namietanym skutoCnostiam. Taktiez ani okresny ani krajsky sud
nevysvetlil, preco pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na pritazujicu okolnost podla ust. §
37pism. m) Trestného zakona.

V tejto suvislosti uvadzam, Ze mam za to, Zze okresny sud vo svojom rozhodnuti sa v dostato¢nom
rozsahu vysporiadal s namietkami odsudeného, ako i v dostato¢nom rozsahu logicky a presved¢ivo
odovodnil svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu odstideného na doplnenie dokazovania. Okresny sud v
dostato¢nom rozsahu i oddvodnil svoje rozhodnutie o treste. Tiez mam vSak za to, Ze aj pripadné
nezddvodnenie aplikacie ust. § 37 pism. m) Trestného zakona pri ukladani trestu, nemdze zakladat’
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o odstidenym uvadzany dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku spocivajuci
jednak v tom, ze podla nazoru odsudeného uz v pripravnom konani doslo k poruSeniu zakona, ktoré
odsudeny vidi najméd v nezdkonnosti vznesenia obvinenia, v neupovedomovani obhajcu o tkonoch v
pripravnom konani, v opdtovnom nezdkonnom predvolavani svedka K. J., ako i pri prestudovani
vySetrovaciecho spisu, ktory nemal byt uplny pri jeho pre$tudovani obhajcom uvadzam nasledovné.
Zékonnost’ uznesenia 0 vzneseni obvinenia bola preskimand prokuritorom v pripravnom konani, ktory
nasledne rozhodol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku tak, ze zamietol ako neddvodnu
st'aznost’ obvinené¢ho podanu voci tomuto uzneseniu. Pokial’ ide o neupovedomenie obhajcu o tkonoch v



pripravnom konani a napadanu nezakonnost’ pri prestudovani vySetrovacicho spisu, poukazujem na to,
ze okresny sud v oddvodneni svojho rozsudku sa tymito namietkami v dostato¢nom rozsahu vysporiadal
s tym, ze skonStatoval, ze: ,,obhajca bol upovedomovany o vysluchoch svedkov, pricom v pripade, ze
by nebol upovedomovany vobec, by mohlo zakladat’ procesntl neti¢innost’ vykonaného dokazu, nie vSak
nezékonnost’ celého trestného stthania®. Z vySetrovaciecho spisu v8ak vyplyva, Ze obhajca bol riadne a
v¢as upovedomovany o vysluchoch svedkov v pripravnom konani. Pokial’ ide neuvadzanie totoZznosti
svedkov, ktori mali byt vypoctivani v pripravnom konani pri postupe vySetrovatela § 213 Trestného
poriadku, poukazujem na stanovisko trestnopradvneho kolégia Najvys$Siecho sudu SR, Tpj 25/2018 z
3.10.2018. Okresny sud tiez poukazal na to, Ze priloha znaleckého posudku Ing. H., PhD. bola od
zabezpecenia uvedeného dokazu stcastou vysetrovacieho spisu, s ktorou sa mohli obvineny i obhajca
kedykol'vek oboznamit. V tejto stvislosti tiez poukazujem na vyjadrenie vySetrovatela zo dia
07.04.2017, ktoré sa nachadza vo vySetrovacom spise, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze vySetrovatel
pontikol obhajcovi pri nazreti do vySetrovacieho spisu dna 06.04.2017 ako i dna 07.04.2017 pri
oboznameni sa s vysledkami vySetrovania,aby si skopiroval obsah externého harddisku, ktory tvori
prilohu k znaleckému posudku ¢. XX/XXXX Ing. A. H., PhD., ¢o vSak obhajca nevyuzil. Pokial’ ide o
opatovné predvolavanie svedka K. J. na vysluch dna 24.03.2017 uvadzam, ze tento vysluch bol v
pripravnom konani vykonany zdkonnym sposobom, po riadnom zdkonnom pouceni, za pritomnosti
obhajcu JUDr. FrantiSka Pitonidka, priCcom obhajca odsudeného A. F. bol o ukone riadne a vcas
upovedomeny. Mam za to, ze vySSie uvadzané skutoCnosti odstidenym nezakladaju dovolaci dévod
podla ust. § 371 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku. Stcasne poukazujem na to, Ze okresny sud po podani
obzaloby nezistil dovod na postup v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku. Dokazovanie aj
vypovedami svedkov bolo opdtovne vykondvané na hlavnom pojednavani pri dodrzani zasady
kontradiktornosti a ustnosti.

Pokial’ ide o odsudenym namietany spdsob vykonavania vysluchov svedkov na hlavnom pojednavani,
ktorym nemala byt dana mozZnost suvisle vypovedat’ vSetko k veci, ¢o podla nazoru odstideného
zaklada nezakonnost’ tychto dokazov, mam za to, ze vSetci svedkovia boli na hlavnom pojednavani
vypocuti zdkonnym spdsobom, po riadnom zakonnom pouceni, i za pritomnosti obhajcu, pricom
skutoCnost’, ze svedkom boli kladené otdzky uz od pociatku ich vyslichu samo o sebe nezaklada
nezékonnost’ tychto dokazov.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dévod podla ust. § 371 ods. 1 pism. i) Tr. poriadku spocivajici v tom,
ze okresny sud pri rozhodnuti o treste aplikoval pritazujicu okolnost’ podla ust. § 37 pism. m) Tr.
zakona, priCom ani okresny ani krajsky std nevysvetlili dovody, pre ktoré bolo pri ukladani trestu
prihliadnutéi na vyssie uvedenu pritazujiicu okolnost uvadzam nasledovné. Dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. poriadku spociva v tom, ze rozhodnutie sidu ma byt’ zaloZzené jednak na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
Aplikacia pritazujucej okolnosti pri ukladani trestu sidom teda nemdze zakladat’ odsudenym uvadzany
dovolaci dovod. Pokial’ ide o skuto¢nost, Ze podl'a odsudeného zisteny skutkovy stav nepreukazuje vinu
odsudeného, poukazujem na to, ze podla § 371 ods. 1 pism. i) druhd veta Tr. poriadku, spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Vzhl'adom na uvedené mam za to, ze v tomto pripade nie je dany Ziadny z odstidenym uvadzanych
dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢), g), i) Tr. poriadku. Vzhl'adom na uvedené preto navrhujem,
aby dovolaci sud podané dovolanie proti rozsudku Krajského sudu KoSice sp. zn. 6To/100/2017 zo dia
30.01.2018 podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol pre nesplnenie dovodov dovolania podla
§ 371 Tr. poriadku®.

+++

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods.
2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiia
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, avSak dovolaci sud zistil, Ze dovolanie
obvineného je potrebné odmietnut’, pretoze nie je dovodné.



Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ur¢eny na
napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré sa v
flom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
dovolatel'oma nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R
120/2012).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢l 40 ods. 3 Listiny zakladnych prév a slobod a tiez v ¢l 6 ods. 3 pism. b), c), d),
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarué¢it’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada ,,prava na obhajobu“ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢iv podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného $tatu, ale vo svojej
podstate jej realizdcia v ¢o naj§irSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj
70 zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu sa zarucuje ako
zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podliecha vSetkym pravidlam, ktoré sa uzndvaji pri ochrane
zakladnych prav a slobdd, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujiici spravodlivi rovnovahu
medzi verejnymi zaujmami, ktoré su predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu‘ obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chéape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho, a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na



obhajobu zasadnym spdsobomje spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze dos§lo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného A. F. zasadnym spdsobom, a teda k takej skuto¢nosti, ktora uz sama o
sebe znamena naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho
dévodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania, a to:

- ,,zamietnutie navrhu na vySetrenie dusevného stavu svedka K. J. a

- arbitrarnost’ a neodévodnenie ohl'adom vysporiadania sa s odvolacimi ndmietkami obvineného*.

Pokial' ide o obvinenym namietané odmietnutie navrhu na doplnenie dokazovania - nevykonanie
navrhnutych doékazov, takito namietku nemozno tspeSne podat’ v ramci dovolaciecho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. K tomu najvy$si sud poznamenava, Ze ak uplatnenie prava na
obhajobu spoc¢iva v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani
a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim tomuto
navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (R
116/2014).

Mozno suhlasit’ s dovolatelom v tom, ze rozhodnutie stidu o odmietnuti ndvrhov na doplnenie
dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Stane sa tak vtedy, ak std nevysvetli - neodévodni v uzneseni o odmietnuti
navrhov na doplnenie dokazovania podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, (ktoré uznesenie sa len
vyhlasi a zaznamend do zapisnice o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne
nevyhotovuje), resp. minimalne v odsudzujicom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhd veta Trestného
poriadku zrozumitelnym, Gplhym a presved¢ivym spdsobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia
dokazovania a zaroven existuji dalSie skutoCnosti naznacujuce, ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu.

Nevykonanie (arbitrdrne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a doélezité¢ho, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohladom na to nemoéze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dékazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat” dovolaciemu dokazu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

V predmetnej veci takyto stav nenastal, pretoze okresny sud na stranach 15 - 16 svojho rozsudku pri
rozbore a hodnoteni tvrdeni svedka J. zaujal stanovisko k navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania
vySetrenim duSevného stavu menovaného svedka a vysvetlil, pre¢o nepovazoval za potrebné doplnit’
dokazovanie v naznaenom smere a napokon touto otdzkou sa zaoberal aj krajsky std (strana 7 jeho
uznesenia) sice strucne ale vystizne. Zavery obidvoch sudov, vnimajic ich v kontexte celého
oddvodnenia ich rozhodnuti, k navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania povazuje najvyssi sud za
zrozumitelné, presved¢ivé a dostatocné na to aby kazdy pochopil, preco sudy nepovazovali za
nevyhnutné doplnit’ dokazovanie tak ako si to predstavovala obhajoba.

Okrem toho najvyssi sud nezistil, Ze by konanie vedené voc¢i obvinenému bolo uskuto¢iiované v rozpore
s pravidlami préva na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru a konstatuje, Zze v trestnom
konani (postupom orgéanov ¢innych v trestnom konani ¢i sudov) nedoslo k podstatnému - zédsadnému



poruseniu procesnych pravidiel dokazovania.

Dovolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. I11. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Tiez si treba uvedomit’, Zze std nie je povinny vyhoviet' ndvrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v
zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej
uvahy moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

S ohladom na uvedené najvyssi sud konstatuje, ze okresnym sidom odmietnuty navrh obvineného na
doplnenie dokazovania a tym nevyhovenie jeho poziadavke na d’al$i postup sudu pri dokazovani podla
jeho predstdv, nevyvolalo pre obvineného negativne ovplyvnenie prava na spravodlivy proces (vo
vSeobecnosti) a prava na obhajobu ($pecidlne) tak, aby tento postup sidu mohol byt povazovany za
taky nedostatok sudneho konania, ktory by opraviioval najvy$si sud vyslovit' naplnenie dovolacieho
dovodu.

Najvys$si sud uzatvara, Ze z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sudov niz§ich stupiiov
pocas celého doterajSicho trestného konania nevyplyva, Ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam
obvineného, najmi v sthrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskutociiovali ucelovo v jeho
neprospech.

Najvyssi sud nezdiela nazor odvolatela o arbitrarnosti vysporiadania sa s odvolacimi namietkami
obvineného.

V tejto suvislosti pripomina, zZe odévodnenie stidneho rozhodnutia najmidv opravnom konani nema
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
doévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V dvojinStan¢nom
sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbytocné, aby
odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna. S
podstatnymi a pre vec rozhodujucimi pravnymi namietkami obhajoby (najmé ¢o sa tyka vierohodnosti
tvrdeni svedka J. a potrebyvySetrenia jeho dusevného stavu) sa riadne vysporiadal uz sud prvého stupia
a pokial’ nechal otvorent nejaku sporntl otazku, tito bola s kone¢nou platnostou v miere zodpovedajucej
»fer® procesu, vyrieSend na odvolacom sude. Podl'a nazoru dovolacieho sudu rozsudok okresného stidu
a jeho odévodnenie zodpoveda kritériam ust. § 168 Trestného poriadku a uznesenie krajského stdu ust.
§ 176 ods. 2 Trestného poriadku.

S ohl'adom na uvedené nezistil najvyssi sud napenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednéavani
vykonané zdkonnym spdsobom. Skutocnost’, Ze rozhodnutieje zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.



Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na préva obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara
2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holansku , Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002,
Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra
2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvys$s$i suid nemdze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Najvyssi sud dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom* a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom®, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro (§ 240 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dékazy nezdkonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu stidom, nie je mozné povazovat' za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opa¢ny postup stidu - vykonanie dokazu nezakonnym spdsobom mdze naplit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Sposob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom sudmi nizSich stupiiov nemdze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vylué¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania, pretoze dovolanic nemoze nahradzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o lom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia sidu. Z toho dévodu mozZno
dovolania aplikovat’ iba v pripadoch ak je to odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu alebo jemu predchéddzajiceho procesného postupu pri vykonavani dokazov.

Z toho dévodu mozno dovolanie aplikovat’ iba v pripadoch ak je to odévodnené zavaznost'ou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykonavani
dokazov.

Obvineny v dovolani, v suvislosti s dovolacim déovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, namietol



- Nezakonnost’ vznesenia obvinenia.

Dovolaci sud uvadza: Zakonnost trestného stihania a zdkonnost’ a odévodnenost’ uznesenia o vzneseni
obvinenia prioritne skuma prokurdtor v ramci svojej pravomoci vykonavat dozor nad dodrziavanim
zakonnosti pred zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani - § 230 a nasl. Trestného poriadku,
pri rozhodovani o st'aznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a sekundarne sud, pri
rozhodovani o vizbe pri skumani naplnenia prvej materidlnej podmienky vdzby - opodstatnenosti
trestného stihania.

Prokurator uznesenim pod sp. zn. 3Pv/252/2016/810 z 20. oktobra 2016 (€. 1. 24-26) zamietol staznost’
obvinené¢ho A. F. podani proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, Okresny sud SpiSskd Nova Ves
uznesenim pod sp. zn. 5Tp/108/2016 z 21. oktobra 2016 (¢. 1. 205-207) rozhodol o vzati menovaného
do vézby a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim pod sp. zn. 7Tpo/58/2016 zo 7. novembra 2016 zamietol
st'aznost’ obvinené¢ho A. F. podanu proti rozhodnutiu o jeho vzati do vizby.

Dovodnost’ trestného stihania bola opakovane overend a potvrdend zakonnym postupom na to
kompetentnych organov - prokuratora a sudmi nizSich stupfiov uz v rdmci pripravného konania.

Obvineny sa v dovolacom konani domaha opédtovného presktimania zdkonnosti a dévodnosti uznesenia o
vzneseni obvinenia, inymi slovami - ako keby podal proti nemu st'aznost’.

Najvyssi sud v konani o0 mimoriadnom opravnom prostriedku nema kompetenciu ,,opdtovne* rozhodnat’
0 ,,staznosti“ obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Zakonny postup pri overeni zakonnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia bol dodrzany a preto tato okolnost’ nenaplia ziadny dovolaci dévod.

- Neupovedomenie obhajcu o ukonoch v pripravnom konani.
Tato namietka suvisi s kontradiktornost'ou a preto najvyssi sud dava dovolatelovi do pozornosti:

Kontradiktornost' sa povazuje za v§eobecny pravny princip konania, za pravidlo procesného prava
ovladajici kazdy sudny proces. Spolu s pravom na obhajobu je jeho najzédkladnej$im principom. Bez
neho vébec nemozno hovorit’ o procese, ked’ podstatou procesu je konfrontacia dvoch stran, z ktorych
kazda musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa, popierat’ navrhy, argumenty a dokazy druhej strany a predkladat’
vlastné. Ide o jednu z hlavnych zaruk sudneho konania. Neexistuje spravodlivost’ bez kontradiktornej
diskusie a ¢im skor k nej dojde, tym vicSia je nadej na objektivnost. Kontradiktéorna diskusia je
kralovskou cestou pri hl'adani pravdy. Princip kontradiktérnosti sa uplatituje predovsetkym v sudnom
konani. Prvky kontradiktornosti sa v§ak vyskytujii uz v pripravnom konani. To znamenad, Ze ak nemoze
byt svedok vypocuty kontradiktérne na hlavnom pojednavani, musi mat® obhajoba moznost’ vypocut’
takéhoto svedka kontradiktorne uz v pripravnom konani. Dokazy musia byt spravidla vykonané pred
obvinenym na verejnom konani za uc¢elom ich kontradiktorneho prejednania, ale pouzitie vypovedi z
pripravného konania samo o sebe neodporuje ¢L. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru pod podmienkou,
ze boli respektované prava obhajoby.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na ur¢iti kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,;rovnosti
zbrani“. Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacej ,,;ovnosti zbrani“ je, aby vSetci ucastnici konania
mali redlnu moZznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit' argumenty a reagovat’ na protiargumenty
protistrany.

Kontradiktornost’ je upravena v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, podla ktorého pravo na spravodlivy
proces:

1. Kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana



nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost moézu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme
mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’ to vyzaduji
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ti¢astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom
za Gplne nevyhnutny, pokial’ by vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu
zaujmom spravodlivosti.

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa za nevinného, dokial jeho vina nebola
preukazana zakonnym spdsobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava:

a) byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a dévodom
obvinenia vznesené¢ho proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema
dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti
vyzaduja;

d) vypocuvat’ alebo dat’ vypocut’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vypocutie svedkov vo
svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom, alebo ak tymto
jazykom nehovori.

V slovenskom pravnom poriadku kontradiktornost’ upravuje Ustava Slovenskej republiky v ¢1. 48 ods. 2,
podla ktorého

(1) Nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ siidu ustanovi zakon.

(2) Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylaéit’ len v pripadoch
ustanovenych zakonom.

Trestny poriadok v ustanoveniach:

§ 2 ods. 14

14) Strany st si v konani pred sidom rovné.
§ 263

(1) Namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno ¢itat’ z&pisnicu o jeho vypovedi alebo jej
podstatnu cast, ak s tym sthlasi prokurator a obzalovany a sud nepovazuje osobny vysluch za
potrebny.

(2) Suhlas obzalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril, Ze sa na hlavnom pojednavani
nezucastni, alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa
na hlavné pojednévanie napriek riadnemu predvolaniu bez ospravedlnenia nedostavil, alebo sa bez
vazneho dovodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak prokurator navrhol v obzalobe &itat’ vypoved’
svedka a obzalovany po doruceni vyzvy podla § 240 ods. 3 takého svedka nenavrhol vypocut’ osobne.
V uvedenych pripadoch stac¢i suhlas prokuratora. O tejto skutocnosti musi byt obzalovany v predvolani
pouceny.

(3) Zépisnica o vypovedi spoluobzalované¢ho alebo svedka sa moze precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch
vykonany spoésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zédkona a a) takd osoba zomrela alebo sa stala
nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na nezndmom mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela
na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlh$i ¢as znemoznuje jej vysluch alebo ak sa taka osoba ani na
opatovné predvolanie sudu k vysluchu bez déovodného ospravedinenia nedostavi a jej predvedenie bolo
neuspesné; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v ¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktoré sa
ma precitat’, dovodny predpoklad,ze na hlavnom pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho
vypoved’ precitat’ len vtedy, ak bol o ukone riadne upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho



obhajca,

b) i8lo o neodkladny tikon alebo neopakovatelny ukon, alebo

c) takéd osoba na hlavnom pojednavani bez opravnenia odoprela vypovedat’.

(4) Zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet’ vypoved
podla § 130, mozno precitat’ len za predpokladu, ze bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o
svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva, ak bol
vysluch vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona.

(5) Strany moézu namietat’ spésob vykondvania vysluichu, najmd modzu namietat’ pripustnost’ otdzky
polozenej vypocuvajicim. O nadmietke rozhodne predseda senatu. Ak namietke vyhovie, vypocuvany nie
je povinny na otazku odpovedat’ a tato otazkasa do zapisnice nezapie alebo sa zo zapisnice vyc¢iarkne. O
namietke proti otazke predsedu senatu, sudcu alebo prisediaceho rozhodne senat.

§ 264

(1) Ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede, méze mu byt na navrh
prokuratora, obZalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skorSej vypovedi predlozena na vysvetlenie
rozporov v jeho vypovediach.

(2) Predlozenie skorSej vypovede podl'a odseku 1 spo¢iva v precitani tych Casti zapisnice o skorSom
vysluchu, ku ktorym sa mé vyslichany vyjadrit a vysvetlit rozpory medzi svojimi vypovedami.
Zapisnicu precita ta zo stran, ktort ur¢i predseda senatu, ak zapisnicu nepre¢ita sim alebo nim povereny
¢len senatu.

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze kontradiktérny charakter hlavného pojedndvania bude zachovany pri
precitani zapisnice o vypovedi svedka len vtedy, ak tito vypoved’ bola vykonana kontradiktérne v
pripravnom konani, t. j. ak vysluch takého svedka bol uskuto¢neny za pritomnosti obvineného alebo
jeho obhajcu alebo ak pritomnost’pri tomto tikone im bola realne umoznena (hoci ju napr. nevyuzili).

Europsky sud pre l'udské prava vyslovil v nasledujucich veciach takéto pravne zavery:

- Unterpetinger p. Raktsku rozsudok z 24.11.1986 - stazovatel’ bol obvineny z ublizenia na zdravi svojej
manzelke a nevlastnej dcére. Whlasil, ze sa neciti vinny. Svedkyne boli vypocuté vysetrovatelom v
pripravnom konani. Na hlavnom pojednavani odmietli vypovedat. Na navrh prokuratora boli prec¢itané
ich vypovede z pripravného konania. ESLCP vyslovil, ze precitanie vypovedi svedkov z pripravného
konania je pripustné ak tieto boli ziskané v siilade s pravami obhajoby. Dalej uviedol, Ze obzaloba bola
zaloZzena hlavne na vypovediach jeho manzelky a nevlastnej dcéry a vnutro$tatny sud ich vypovede z
pripravného konania povazoval za dokaz o pravdivosti obvinenia. Majic na pamiti, Zze obvineny nemal
moznost’ v Ziadnom $tadiu konania klast’ otazky osobam, ktorych vypovede sa precitali na pojednavani
dospel k zaveru o poruseni prava obvinen¢ho na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢L 6 ods.1 v
spojeni s principmi obsiahnutymi v ¢L 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

- Kostovski p. Holandsku, rozsudok z 20.11.1999 - Stazovatel' bol odsudeny za bankové lipezné
prepadnutie na zaklade preéitanych vypovedi dvoch anonymnych svedkyn z pripravného konania. Na
hlavnom pojednavani svedkyne neboli vypocuté. ESCP vyslovil, ze v principe sa musia vSetky svedecké
vypovede uskuto¢nit’ v pritomnosti obvineného. Pouzitie svedeckych vypovedi, ktoré sa ziskali v §tadiu
vySetrovania je pripustné pokial’ sa reSpektovalo pravo na obhajobu. Obvineny musi mat’ adekvatnu a
dostato¢nu prilezitost’ na to, aby mohol v Case, ked’ sa urobila svedecka vypoved, alebo v neskorSom
stadiu konania popriet’ ju a klast’ svedkom otazky. V tomto pripade obvinenému nebola takato prilezitost’
poskytnutd a preto rozhodol o poruSeni ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s principmi obsiahnutymi v ¢L 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru.



- Luca p. Taliansku rozsudok z 27.2.2001 - Stazovatel’ bol odstideny za prechovavanie omamnych latok
na zéklade precitanej vypovede spolupachatela ziskanej v pripravnom konani. Spolupachatel’ na
pojednavani odmietol vypovedat. ESLP vyslovil, ze dokazy musia byt zasadne vykonané pred
obvinenym na verejnom pojednavani na ucely ich kontradiktorneho prerokovania. Moze byt potrebné
opierat’ sa o vypoved z pripravného konania. Obvineny v§ak musi mat’ primeranti a dostato¢nii moznost’
popriet’ vypoved’ bud’ po¢as vySetrovania, alebo poCas pojednavania. Ak je odstidenie zalozené vyluéne
alebo v rozhodujucej miere na vypovedi osobyktori obvineny nemohol nikdy vypocut alebo dat’
vypocut, pravo na obhajobu je skratené sposobom nezlu¢itelnym s ¢l. 6 Dohovoru.

Podobne aj v d'alSich rozhodnutiach ESCP - Craxi p. Taliansku, Pacula p. LotySsku, Melnikov p. Rusku,
Mariana Marinescu p. Rumunsku, Emen p. Turecku, Bal$an p. Ceskej republike, Breukhoven p. Ceskej
republike, Tseber p. Ceskej republike a iné.

Z predlozeného spisu vyplyva, ze svedok J. bol kontradiktornym spésobom vypocuty na hlavnom
pojednavani konanom 17. augusta 2017 (¢. 1. 1519-1521; 1548-1559), kde bol doslova ,,grilovany*
obhajobou i obvinenym. Obhajoba nielenze mala moznost’ klast’ svedkovi otazky a konfrontovat’ ho so
vSetkymi tvrdeniami, ale toto pravo aj vyuzila.

Vyznamny usved¢ujici dokaz tak bol vykonany i na hlavnom pojednavani v sulade s ¢1. 6 Dohovoru, za
pritomnosti obvineného a obhajcu, a preto je bez vyznamu pripadné procesné pochybenie pri jeho
vysluchu v pripravnom konani.

Némietka obhajoby by mala vyznam len vtedy, ak by svedok nebol na hlavnom pojedndvani vypocuty a
mala by sa cCitat’ jeho vypoved z pripravného konania. To nie je tento pripad. Naviac treba uviest, ze
vysluch menovaného svedka bol vykonany kontradiktorne aj v pripravnom konani a preto argumenty
dovolatela v tomto smere st neakceptovatelné.

Pokial’ dovolatel’ vzt'ahuje ndmietku nie riadneho upovedomenia aj k svedkom K.. W., K.. Q., K., A.. H,,
T.. I, T.. A, C.. W,, tak ide o namietku neakceptovatelnu, pretoze vypoved svedka K.. W. nebola
(spravne) na hlavnom pojednavani vykonana (¢. L. 1449) a vypovede ostatnych menovanych svedkov
neslazili sidu na rozhodnutie o vine ako usvedcujuce dokazy - vid. odévodnenie rozsudku okresného
sudu, preto ani tento dovolaci argument obhajoby nemohol najvyssi sud prijat’.

- ,,Opitovné nezakonné predvolanie svedka K. J. s umyslom ziskania jeho vypovede, po vzneseni
obvinenia, ktora by mohla byt neskdr pouzita ako dokaz™.

Najvyssi sud nechce ani verit’, Ze obhajoba pouzila takyto argument, pretoze bud’ to sved¢i o absolutnej
ucelovosti dovolania, alebo neznalosti prava dovolatelom. VSeobecne plati, ze vypoved’ svedka po zacati
trestného stihania je sice zakonn4, ale jej procesna pouzitelnost’ v konani pred sidom je obmedzena (k
tomu vid. vySSie kontradiktornost’). Preto bolo nielen nevyhnutné, ale vysetrovatel' bol ,povinny*
opatovne vypocut’ svedka J. po vzneseni obvinenia. Rozdiel v tychto vypovediach spociva hlavne v
pouceni svedka a v néslednej procesnej pouzitelnosti vypovede v konani pred sidom. Vsetko uvedené,
je vSak s ohladom na vykonanie vysluchu svedka J., kontradiktérnym sposobom na hlavnom
pojednavani bezpredmetné a preto najvyssi sud sa uz radSej nebude k tomuto argumentu vyjadrovat,
pretoze by musel dovolatelovi vysvetlovat’ zaklady procesu v trestnom konani.

- PreStudovanie vySetrovacieho spisu, ktory nebol uplny.
K tomuto dovolaciemu argumentu sa uz vycerpavajuco vyjadrili okresny i krajsky sud vo svojich
rozhodnutiach a najvyssi sud si ich vysvetlenie osvojil ako naprosto spravne a preto na nich odkazuje

bez potreby opakovat ich zavery.

- Pokial' dovolatel v dovolani namieta pochybenie v procesnom postupe pri vykonani vyslichov
svedkov na hlavnom pojednavani v tom, ze im nebola dana moznost’ najprv suvisle vypovedat’, tak musi



najvys$si sud s tymto tvrdenim dovolatela sthlasit’.

Podla § 132 ods. 1 Trestného poriadku: Na zaciatku vysluchu sa treba svedka opytat’ na jeho pomer k
prerokovavanej veci, ako aj k stranam a podla potreby aj na iné okolnosti potrebné na zistenie jeho
nezaujatosti a hodnovernosti. Svedkovi sa musi dat’ moznost, aby suvisle vypovedal vSetko, ¢o sam o
veci vie, a odkial’ sa dozvedel nim uvadzané skuto¢nosti.

Prokuratorka sice zacala kazdy vysluch svedka kladenym otazok, ¢o je postup rozporny s ust. § 132
ods. 1 Trestného poriadku, v predmetnej veci vSak svedkovia napokon vypovedali o vSetkom
podstatnom, a to aj na zaklade otdzok kladenych obhajobou, ktora v ¢ase konania hlavného pojednavania
a vykonavania vysluchov svedkov nenamietala spésob ich vysluchu zrejme preto, ze vSetci svedkovia
uvedeni v rozsudku okresného stdu, nevypovedali v neprospech obvineného A. F..

Vzhl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud konstatuje, ze nespravny postup prokuratorky pri vedeni
vysluchov svedkov na hlavnom pojednavani, neznamenal zasadné porusenie procesnych predpisov v
taktom rozsahu, aby vysluchy vypocutych svedkov nebolo mozné pri rozhodovani zohladnit. K
vysluchu rozhodného svedka J. sa najvy$8i sud vyjadril uz vyssie.

Preto najvyssi sud nezistil naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda dovodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplhat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v réamci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou in§tanciou zameranou na presktimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zakona - premliCanie trestného stihania),



resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
suhrnného trestu (§ 42 Trestného zdkona) a pod.

Dovolatel’ k tomuto dovolaciemu dévodu argumentoval tym, Ze sudy nemali pri ukladani trestu aplikovat’
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona lebo ,,S vynimkou posledného odstidenia za
trestny ¢in nepovolenej vyroby lichu predoslé odstidenia st zahladené, a teda sud ich pri posudzovani
aplikovania predmetnej pritazujucej okolnosti nesmel brat” do tvahy*.

Odvolatel si takouto argumentaciou vlastne sdm odpovedal, ked’ poukazal na to, ze posledné odsudenie
obvineny nemal zahladené.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujiicich okolnosti a pritazujicich okolnosti.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujicou okolnost'ou je to, Ze pachatel’ bol uz za trestny ¢in
odsudeny, sud méze podl'a povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost’ neprihliadnut’.

Otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polahéujucich okolnosti a pritazujiicich okolnosti je
otazkou skutkovou, ktord je vyli¢ena z preskiimania dovolacieho sudu v pripade, ze tento kona na
podklade dovolania podaného obvinenym (R 18/2015).

Uz z vys$Sie uvedeného je zrejmé ze pouzitie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
zakona v pripade obv. A. F. nenapliia ziadny dovolaci dévod.

Napriek tomu najvy$si sud poznamenava, Ze okresny sud spravne a v sulade so zdkonom pouzil
oznacenu pritazujicu okolnost’ a s ohl'adom na to spravne podla § 38 ods. 4 Trestného zékona upravil
trestnu sadzbu a menovanému ulozil trest v zdkonnej vymere. Mozno len pripomenut’, ze neprihliadnutie
na pritazujicu okolnost’ podl'a § 37 pism. m) Trestné¢ho zdkona (veta za bodkociarkou v § 37 pism. m)
Trestného zakona), nie je narokovatelné ale je to moznost. Ak std nevyuzil tito moznost’ nemozno
argumentovat, ze tym bol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Okrem vy$$ie uvedeného dovolatel’ argumentoval v stvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku aj ,,Skutkovym stavom - vysledkami dokazovania®, v ramci ¢oho vykonal
rozbor dokazného stavu, podrobne hodnotil vykonané dokazy a vyslovil vlastné pravne hodnotenia a
zavery samozrejme iné ako sudy niz$ich stupnov.

Najvyssi sud pripomina, Ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sidom a mé
doslova zakdzane opidtovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zistené¢ho skutku a v rédmci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Preto najvyssi sud nezistil naplnenie ani dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

So zretelom na uvedené neostalo dovolaciemu sudu iné len rozhodnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku a dovolanie obvineného A. F. odmietnut’, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené déovody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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