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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu POCNOTREND TrebiSov,
a. s., so sidlom v TrebiSove, Cerjaky 1095, ICO: 36 188 760, zastipeného JUDr. Cubomirom Cibere,
advokatom, so sidlom v TrebiSove, M. R. Stefanika 1161/184, proti zalovanému Vladimir Carny - SHR,
Stan¢a 103, ICO: 31 228 526, o zaplatenie 4.503,58 € s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude
TrebiSov pod sp. zn. 10C/578/2002, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z
23. januara 2020 sp. zn. 3 Co/12/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej aj stid prvej inStancie) rozsudkom zo 16. maja 2018 ¢.k. 10 C/578/2002
zamietol Zalobu a rozhodol o naroku zalovaného na néhradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Suad prvej inStancie rozsudok odovodnil tym, Ze rozsudkom Okresného stdu TrebiSov sp. zn.
10C/578/2002 z 22. marca 2012 sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 4.503,58 € s
prisluSenstvom, pricom narok zalobcu v prevySujucej Casti tykajucej sa urokov z omeskania zamietol a
priznal uspe$nému ucastnikovi trovy konania s tym, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v prvom
vyroku 31. jula 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Kosice z 13. juna 2013 sp. zn. 3Co/198/12.
V oboch rozsudkoch sa kons$tatovalo, Ze v priebehu konania nebol predloZzeny ziaden dokaz, z ktorého
by vyplyvalo, ze Zalovany bol opravnenym uZzivatelom pozemku parc. ¢. XXX v roku 1999 a v roku
2000 a rozsudky vychadzali zo skutkového zistenia, v zmysle ktorého zalovany neopravnene uzival
pozemok s parcelnym ¢. XXX a pokial’ urodu, ktora na nej vzisla zobral, tak sa bezdovodne obohatil na
ukor zalobcu.

1.2. Zalovany podal navrh na obnovu konania vo veci sp. zn. 10C/578/2002 prebichajucu na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 13C/221/2013, ktory odovodnil tym, Ze st tu nové skuto¢nosti alebo dokazy,
ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’ v pévodnom konani a ktoré mézu privodit’ pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, resp. mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani,



ked’ze Okresny urad TrebiSov, odbor pozemkovy a lesny odbor mu zaslal stanovisko z 3. oktobra 2013
pod ¢. OU-TV-PLO-2013/00303, v ktorom sa konsStatuje, ze v rozhodnuti Okresného tiradu v TrebiSove
odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva Cislo jednania D98/01003-Ca z 23. jula
1998 doslo k chybnému udaju vo vyrokovej Casti, ked’Ze pri vymerani, si¢astou ndhradnych pozemkov
bola zahrnutd do nahradného pozemku aj parcela ¢. KNXXX k. 0. W., ktora ale vo vyhotovenom
rozhodnuti absentuje. Tuto nahradni parcelu zalovany prenajal od uvedeného pozemkového
spolo€enstva ndjomnou zmluvou od OI. januira 1998 a preto Zalovany bol oprdvnenym uZzivatelom
sporného pozemku a zalobca POLNOTREND TrebiSov a.s. neopravnene zasiahol do pozemkov, ktoré
mal Zalovany v opravnenej drzbe a preto zalovany nemohol zalobcovi spdsobit’ Skodu, ked’ze uzival iba
jemu patriaci vlastny pozemok.

1.3. Okresny sud TrebiSov uznesenim z 10. septembra 2014 ¢. k. 3C/221/2013 - 35 povolil obnovu
konania vo veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod ¢. 10C/578/2002, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 12. oktébra 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 31. augusta 2015
sp. zn. 9Co/7/2015 a v sulade s ich pravnymi zadvermi opédtovne pristlpil aj k postdeniu predmetnej
pravnej veci, pricom dospel k zaveru po opatovnom vykonani dokazovania, jeho vyhodnoteni a pravnom
posudeni veci v zmysle § 451 Obcianskeho zékonnika, ze Zzalovany bol opravnenym uZivatelom
sporného pozemku, ked’Zze v spornom rozhodnuti z 23. jula 1998 ¢&islo jednania D/98/01003-CA doslo k
chybnému tdaju vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ktord spoc¢ivala v tom, Zze vymer v Casti ,,stav zmeny*
udéva parcelu ¢. XXX - diel a/ o vymere 48595 m2, druh pozemku ornd poda, ale vo vyrokovej Casti
vytyCenia nahradnych pozemkov k.. W., sa tato parcela ¢. KNCXXX nenachadza a rovnaky stav sa
konstatuje aj ohl'adom parcely ¢. XXX diel ¢) o vymere 2580 m2, druh pozemku, orna pdda s odkazom
aj na obsah pripojeného spisu Okresného uradu TrebiSov, pozemkovy a lesny odbor €. D98/01003-Ca.
1.4. Ked’Ze zalobca v konani nepreukazal, ze by mal byt uzivatelom spornej parcely, pricom eviden¢né
listy v zmysle Katastralneho zakona nie st zavézné Udaje katastra nehnutelnosti, zalobu zalobcu
zamietol.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj len odvolaci std) rozsudkom z 23. januara 2020 sp. zn. 3
Co/12/2019, odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a priznal zalovanému
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 Civiného sporového poriadku (d’alej len CSP) v celom
rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku, mal za to, ze std prvej inStancie zo zisteného
skutkového stavu z hladiska vyhodnotenia spornych a nespornych skuto¢nosti, vykonané dokazy
vyhodnotil v zmysle procesnych ustanoveni o vyhodnoteni dokazov u¢innych v ¢ase rozhodnutia sudu,
¢im dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil aj spravny pravny zaver a svoj
rozsudok aj ndlezite odovodnil, priCcom svojim procesnym postupom neznemoznil Zzalobcovi
uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, aby doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

2.2. Odvolaci sud konsStatoval, Ze ani v podanom odvolani zalobca neuviedol nové skuto¢nosti v zmysle
§ 266 CSP a preto boli jeho odvolacie namietky vo veci pravne irelevantné, ked’ze jednozna¢ne nemozno
pri¢itat’ bezdovodné obohatenie strane sporu, t.j. Zalovanému, ktory z dovodu chybného zapisu bol
opravnenym uzivatelom sporného pozemku, ktory aj dobromyselne uzival s tym, ze evidencné listy v
zmysle katastralneho zakona, od ktorych odvija svoj narok Zzalobca, nie st zavdzné udaje katastra
nehnutelnosti, a preto nemohli preukazovat hodnoverne tu skutoCnost, Ze Zzalobca by mal byt
uzivatelom spornej parcely.

Vecnu spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie so zretelom na zamietnutie zaloby Zalobcu nemohli zmenit’
ani odvolacie namietky odvolatela so zretelom na predmet konania, a skuto¢nost’, ze v ¢ase daného
skutkového stavu, doSlo zo strany Zalovaného ku konaniu, od ktorého zalobca odvijal svoj narok,
pricom zalobca bol dobromyselny, a to vzhladom na vSetky v tom case existujlice rozhodnutia, resp.
iné doklady, tykajice sa sporného pozemku o tom, Ze mu patri uzivacie pravo k pozemku, a preto toho
¢asu zisteny skutkovy stav nemo6ze mat’ vplyv spitne do minulosti na fakt, ze Zalobca bol dobromyselny
v tom, Ze mu pravo uzivat pozemok v roku 2000 patrilo, ked’Ze v tomto konani bola jednoznacne
spochybnend dobromyselnost’ zalobcu a to so zretefom na v sticasnosti preukdzané ddkazy zo strany
zalovaného a vykonané zmeny v zapise predmetnej nehnutelnosti.



3. Proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie Zalobca, a to z dovodu podla § 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku: ,, lebo rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nesprévneho pravneho
posudenia. Zalobca mé za to, e v konani pred Krajskym sudom v Kogiciach doslo k chybe uvedenej v
ustanoveni § 420 pism. f CSP, pretoze nespravnym procesnym postupom bolo Zalobcovi znemoznené,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.*

V dalSom Zzalobca uviedol, Ze odvolaci sid sa v odévodneni svojho rozhodnutia dostatocne
nevysporiadal s dokazmi, ktoré jasne preukazuju dobromyselnost’ drzby sporné¢ho pozemku zalobcom v
rozhodnom case a jeho rozhodnutie je preto vecne nepravne a zaroven nepreskumatelné. V tomto smere
poukazal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky. Podrobne d’alej Zalobca rozoberal body odovodnenia rozsudku krajského stdu a
opitovne sa vyjadroval k vykonanym dékazom, s ktorych hodnotenim vyjadril nesuhlas. Ziadal preto
rozsudok krajského sudu zru$it’ a vec vratit’ na nové konanie.

4. K dovolaniu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’ a priznat’ mu
narok na nahradu trov dovolacicho konania. Mal za to, Ze postupom krajského suadu, ktory pri
oddvodneni svojho rozhodnutia vyuzil svoje zakonné pravo a stotoznil sa so zavermi rozhodnutia stidu
prvej inStancie nedoslo k poruSeniu prav zalobcu na spravodlivy proces.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj najvyssi sud, dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP)
po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i
su splnené podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné. Struéné odovodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

7. Zalobca ( dalej aj dovolatel) vyvodzoval pripustnost podaného dovolania na zaklade ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

8. V dosledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), dovolaci sud neprejednéava
(ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci doévod; ide o
posilnenie dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom re$pektovani
autonomie a zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod
uplatni a akym spésobom ho vymedzi. S tym stvisi aj procesna neutralita dovolacieho sudu, ktory pri
pripadnych vadach dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

9. Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky zmyslom a uéelom zakladného
prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zaruéit’
kazdému realny pristup k stdu. Tomu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sidu o veci konat a
rozhodnat’ (m.m. 1. US 62/97, 11. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu by doglo
vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ak by std odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98). Z judikatiry tiez vyplyva, Ze ak stud kona vo veci uplatnenia prava
osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje
Gistavou zaru&ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94). Obsah prava na stidnu ochranu v &l 46 ods. 1
ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri
jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie stidov. Kazdé konanie sudu,



ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim Gstavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu (I. US
26/94). K odnatiu prava na stidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tUstavy preto dochadza aj vtedy, ak sa
niekto (,,kazdy*) domaha svojho prava na sude, ale sidna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo
nemdze byt’ priznana v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj II11. US 7/08).
9.1. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie vo
veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moze dojst aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019
9Cdo 269/2021).

9.2. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze povinnostou vieobecného
sudu je uviest' v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (m.m. III. US 328/05, III. US 116/07). Vieobecny sud by mal ozrejmit’ svoje myslienkové
pochody, spdsob hodnotenia dokazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne zavery takym sposobom,
aby vysledok rozhodovacej ¢innosti bol jasny, zrozumitelny a dostatoéne oddévodneny (II1. US 311/07).
Ustavny std Slovenskej republiky tiez zdérazije, 7e vSeobecny sid by nemal byt vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prisluiny zaver (I. US 243/07, 1.US 155/07, 1.US 402/08).

10. Zalobca tvrdi, Ze procesnym postupom krajského sudu doslo k zasahu do jeho prava na spravodlivy
sudny proces a to tym, ze rozsudok krajského stidu je nepreskimatelny a preto vecne nespravny.

11. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

11.1. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spradvnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

12. Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnené tvrdenie
dovolatel'a, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodoévodnil, resp. Ze je nepreskimatelné. Tym skor, ze
zalobca v dovolani nad ramec dovodov opodstatitujicich mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie
nesmie byt vnimané ako dalsi,, treti“ opravny prostriedok) sa podrobne ku kazdému bodu
(,,nepreskimatelného*) rozsudku podrobne vyjadruje a spochybiiuje spravnost’ jeho zaverov.

12.1. Podrla dovolacieho stdu, odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim
prvoinS§tan¢ného sudu, nemozno povazovat’ za neodévodneny. V prejedndvanej veci sa odvolaci sud v
odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial i§lo o skutkové zistenia, vyhodnotenic rozhodujucich
skutoénosti a pravne posudenie veci. Odvolaci sud kon$tatoval spravnost’” oddévodnenia rozsudku stdu
prvej inStancie, v podstatnych bodoch nan odkédzal a na doplnenie jeho spravnosti uviedol dalsiu
argumentaciu (body 15. a 16. rozsudku odvolacicho stidu). Dovolaci stid pripomina, Ze rozsudok sidu
prvej instancie tvori s rozsudkom odvolacieho sudu jeden celok a tak k nemu treba pristupovat. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat' to, Ze sudy neoddvodnili svoje
rozhodnutia podl'a predstav dovolatel’a. Zalobca tak neopodstatnene namietal existenciu vady v zmysle §
420 pism. f/ CSP.

13. Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4d ani to, Ze napadnuté



rozhodnutie odvolacicho stdu by (pripadne) spocéivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

14. Na zéklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

15. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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