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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu:
SPRAVBYTKOMFORT, a.s., so sidlom Wlgogradska 88, 080 01 PreSov, ICO: 31 718 523,

zastapené¢ho: JUDr. Eva Petranova Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Puskinova 16, 080 01
Presov, ICO: 36 854 581, zastupenej JUDr. Evou Petranovou, advokatkou, proti zalovanému: Slovenska
obchodné in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie, so sidlom Prievozska 32,
827 99 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0105/99/2013 z 23. jala
2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 55/41/2014-45 z 20. maja
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 55/41/2014-45 z 20. maja
2015potvrdzuje.

Zalobcovi sa nadhrada trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) ako nedévodnu zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa
domahal preskimania postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0105/99/2013 z 23. jila 2013, ktorym
zmenil vyrokova Cast’ v prvostupnovom rozhodnuti InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie €.
P/0315/07/12 zo 17. decembra 2012 takto:

,Zalobcovi pre poruSenic zakazu neukladat’ spotrebitefovi povinnost bez pravneho dovodu
vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. a) zdkona, ked’ kontrolami uskuto¢nenymi v ditoch 28. augusta 2012 a
5. septembra 2012 v prevadzkarni zalobcu bolo zistené, ze zalobca ako spravca domu ulozil
spotrebitelovi - vlastnikovi bytu a nebytovych priestorov v J. vo vytétovani nakladov spojenych s
uzivanim bytu za obdobie od 1. januara 2011 do 31. decembra 2011 bez pravom uznané¢ho dovodu
povinnost’ uhradit’ nedoplatok z vyuctovania v lehote do 15 dni odo diia dorucenia vyictovania, ¢o je v



rozpore s bodom 4.2.9. Dodatku ¢. 1/2005 k Zmluve o vykone spravy uzatvorenej medzi zalobcom a
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome na X., ulozil podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zakona ¢. 397/2008 Z.z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a™) pokutu vo vysSke 800,- Eur. UloZeni pokutu je Zalobca
povinny uhradit’ do 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia. Zaroven t¢astnikom konania v zmysle §

250k ods. 1 O.s.p. nepriznal ndhradu trov konania.*

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia zmenu
vyrokovej Casti rozhodnutia odoévodnil tym, Ze odstranil nedostatok tykajici sa urcitosti a
zrozumitelnosti vyroku rozhodnutia a pristapil k bliz§ej §pecifikacii skutku, ktory je predmetom konania,
a to v mieste zistenia nedostatku, aj k blizSej $pecifikacii samotného skutku. Zalobca v Zalobe namietal,
ze rozhodnutie zalovaného v Casti odévodnenia je nepreskimatelné, ak zalovany poukazuje pri zmene
vyrokovej Casti rozhodnutia iba na potrebné odstranenia nedostatku tykajuceho sa urcitosti a
zrozumitelnosti vyroku rozhodnutia a z tohto dovodu povazuje rozhodnutie zalovaného za nezakonné. Z
ust. § 27 zadkona o ochrane spotrebitel'a je nesporné, ze na konanie podla tohto zikona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani a tymto predpisom je zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len ,,Spravny poriadok®). Krajsky sud skonStatoval ze zalovany v odvolacom konani teda
postupoval podl'a § 59 Spravneho poriadku, ktory v odseku 1 upravuje, Ze odvolaci organ preskiima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a odseku 2, ak st preto dovody odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Dalej krajsky sud poukazal na nélezitosti rozhodnutia upravené
v ust. § 47 ods. 1, 2, 3 a 4 Spravneho poriadku. Ak teda Zalovany zmenil vyrok prvostupiiového
spravneho organu, v ktorom blizSie Specifikoval miesto zistenia nedostatku, aj samotny skutok,
postupoval v stlade so zakonom. Namietka v tomto smere zo strany zalobcu je preto neopodstatnena.

Zalobca v zalobnych namietkach spochybiioval postavenie zalovaného ako predavajuceho v predmetnom
konani. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov, oddiel Sa, vlozka ¢. 249/P ma
zalobca v predmete ¢innosti spravu bytového fondu a nebytovych priestorov a zékladné sluzby spojené
s prenagjmom z ¢oho vyplyva, Ze je opravneny vykonavat’ ¢innost’ spravy a udrzby bytového fondu
podla zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zakon ¢.
182/1993 Z.z.*). V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na zdkon o ochrane spotrebitela, ktory v § 2
pism. b) predavajuceho definuje ako podnikatel'a, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby. Podla pism. i) citovaného ustanovenia, sluzbou je akakolvek ¢innost’ alebo vykon, ktory je
pontkany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne, s vynimkou ¢innosti podla osobitného predpisu,
nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy S$tatnej spravy ako st uvedené v §
19. Dalej krajsky stid poukézal aj na ustanovenie § 6 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z., ktoré definuje
pojem sprava domu. Z uvedené¢ho ustanovenia vyplyva, Ze vykon spravy a udrzba bytového fondu
definovand zadkonom ¢. 182/1993 Zb. je nesporne sluzbou podla zdkona o ochrane spotrebitela a
zalobca ma preto v predmetnom konani postavenie predavajiceho. Sud sa v danom pripade stotozZiuje s
rozhodnutiami spravnych orgéanov, v ktorych bolo kon$tatované a preukazané poruSenie povinnosti
zalobcu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, t.j. ukladanie povinnosti bez pravneho
dovodu a to tym, ze Zzalobca stazovatelke vo vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytu a
nebytového priestoru ulozil povinnost’ uhradit’ nedoplatok z vyuctovania v lehote 15 dni od dorucenia
vyuctovania. Tato lehota nema oporu v Ziadnom pravnom predpise, ani v Dodatku ¢. 1/2005 k Zmluve o
vykone spravy, ktori uzavrel zalobca s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na ulici X.. Z bodu
4.2.9 Dodatku ¢. 1/2005 nesporne vyplyva, ze lehota na tthradu nedoplatku je stanovené 30 dni. V tomto
¢lanku v8ak nie je stanovena pravna skutocnost’ od kedy zacina tato lehota plynut. Pretoze zacatie
plynutia lehoty na uhradenie nedoplatku nie je upravené ani v $pecidlnom pravnom predpise, a to v
zakone ¢. 182/1993 Z.z. je v danom pripade potrebné aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, tak
ako ich aplikoval aj Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. V danom pripade teda Iehota na
uhradenie nedoplatku mohla zacat' plynit az ditom nasledujicim po dni kedy bolo stazovatelke
dorucené vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu a nebytovych priestorov a jej nedoplatku. Z
ustanovenia zakona ¢. 182/1993 Z.z., ani z iného pravneho predpisu nemozno vyvodit zaver, ako to



urobil Zalobca, Ze nedoplatok na thradach za sluzby spojené s uZivanim bytu vznika zo zakona a Ze preto
podla ¢L IV bod 4.2.9 Dodatku ¢. 1/2005 zac¢ina lehota na uhradenie nedoplatku plynat 30 dni odo dila
zistenia tohto nedoplatku zo strany spravcu. Zakon ¢. 182/1993 Z.z. upravuje v § 8a iba povinnosti
spravcu a lehoty na predlozenie vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov. Zasady platenia tthrad za plnenia ponechava zakonodarca na zmluvné dojednanie
medzi spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ¢o vyplyva z ust. § 8a ods. 1 citovaného
zdkona. V konani bolo preukazané, ze zalobca ulozil spotrebitelovi lehotu na uhradenie nedoplatku
krat§iu, nez aka je upravena v zmluvnych podmienkach uvedenych v Dodatku ¢. 1/2005 k Zmluve o
vykone spravy. Zo strany zalobcu predmetnym konanim do$lo vo vztahu k spotrebitelovi k zneuZitiu

silnej§icho zmluvného postavenia.

Krajsky sud poukazal aj na skuto¢nost, ktoru zistil z obsahu administrativneho spisu a to, Ze
spotrebitel’ke bolo vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu dorucené dna 29. maja 2012. Z
in§pekéného zaznamu z kontroly zo dna 5. septembra 2012 vyplyva, Ze stazovatel’ke bol nedoplatok
stiahnuty z dochodku cez SIPO a podla vypisu z bezného uctu zo dna 29. jina 2012 bol nedoplatok
stazovatelky uhradeny dna 12. jina 2012, teda eSte skor, neZ uplynula lehota 15 dni od dorucenia
vyuctovania, tak ako si ju stanovil Zalobca.

Krajsky sud vo vztahu k namietke Zalobcu o vyske uloZenej pokuty uviedol, Ze sa zalovany s touto
namietkou v dostatocnom rozsahu vysporiadal a na tieto dovody sud v celom rozsahu poukazuje. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pri rozhodovani o vy$ke pokuty bolo prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost veci, dizku trvania a nasledky protipravneho
konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitela pri ukladani povinnosti bez pravneho ddévodu. Pri
urc¢ovani vysSky postihu vzal spravny organ do uvahy to, ze ucel pravnych predpisov poskytujicich
spotrebitelovi - vlastnikovi bytu a nebytového priestoru zvysSenti ochranu, nebol z dévodov porusenia
predmetného zadkazu splneny. Spotrebitel’ pritom v dobrej viere od predavajiiceho o¢akaval, ze vzhl'adom
na jeho podnikanie a pontkané sluzby kond profesiondlne a oproti spotrebitelovi so znalostou
podmienok poskytovania predmetnych sluzieb, ¢o zodpovedd poctivému pristupu v podnikani.
Predmetnym konanim doslo vo vztahu k spotrebitelovi k zneuzitiu jeho silnejSicho zmluvného
postavenia, pricom spotrebitel’ bol vystaveny svojvoli Zalobcu pri aplikacii konkrétnych zmluvnych
podmienok. Ako podmienka ukladajica povinnost’ spotrebitelovi bez pravneho doévodu bola
vyhodnotena podmienka tykajuca sa stanovenia lehoty na uhradu nedoplatku vo vyuctovani ndkladov
spojenych s uzivanim bytu. Spravny orgén pristipil k urceniu vysSky postihu po vyhodnoteni
skutoénosti, ze doslo k vaznemu zasahu do prav spotrebitela a to vzhladom na podstatné skratenie
predmetnej lehoty v porovnani so zmluvne dohodnutou lehotou. Konanim bola vytvorena aj nerovnovaha
vo vzajomnych vztahoch a to v uplatiovani lehoty, v ktorej bolo pozadované vratenie nedoplatku zo
strany spotrebitela v lehote kratSej ako upravuje zmluvné dojednanie vyplyvajiice z Dodatku ¢. 1/2005 k
Zmluve o vykone spravy. Spravny organ zarovenl prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom o
ochrane spotrebitela vyjadreny v ust. § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého ma spotrebitel’ okrem iného
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, pravo na informacie vzhl'adom na zisteny nedostatok nebol v
zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty.

Zaverom krajsky sud uviedol, Ze sud povazuje rozhodnutie spravnych organov za vecne spravne a
zakonné. Rozhodnutia obsahuji vsetky predpisané nalezitosti upravené v § 47 Spravneho poriadku. Z
odovodnenia rozhodnuti je zrejmé, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami boli
spravne organy vedené pri hodnoteni ddkazov, ako pouzili spravnu uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodovali a ako sa vyrovnali s namietkami Zalobcu. O trovach konania
sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalobca nebol v konani Gspe$ny, preto mu nahrada
trov konania nepatri. Zalovany aj pri ispechu v konani nemé pravo na néhradu trov konania, preto sid
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a ziadal, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.



Zalobca v odvolani uviedol, Ze s poukazom na platni pravnu Gpravu, vykonané dokazy a prax sudov,
povazuje postup zalovan¢ho a postup prvostupniového sudu v konani, ako aj samotné rozhodnutie za
nezakonné a nespravne, teda nespravodlivé. S takymto rozhodnutim stidu sa nemoZno stotoznit' a
akceptovat’ ho. Prvostupiiovy sid sa nevysporiadal s namietkami Zalobcu produkovanymi v priebehu
konania tak, aby odovodnenie rozhodnutia davalo jasne a zrozumitelne odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom tohto konania a predmetom sudnej ochrany Zalobcu,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému postupu a rozhodnutiu sprévneho organu, ktoré je
arbitrarne a nezohl'adiiuje vSetky Specifika daného pripadu, kedy Zalobca konal tak, aby branil postavenie
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome - spotrebitelov a bol schopny
nacas poskytnit’ tymto vlastnikom preplatky, ktoré im vznikli v suvislosti so spotrebou plneni spojenych
s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru. Ako Zalovany, tak aj prvostupniovy std sa nevysporiadal so
skuto¢nostou, Zze pre kazdy bytovy dom sa osobitne vedie tcet, ktory je vo vlastnictve vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a finan¢né prostriedky a néklady spojené s
uzivanim bytu sa vyberaju, uctuju a vyplacaji v ramci tohto osobitného uc¢tu. Teda ide o finanéné
prostriedky, ktoré patria vlastnikom bytov a nebytovych priestorov a zalobca ich neméze pouzivat pre
vlastné ucely na vyplatenie preplatkov vlastnikom. Uviedol, ze je mozné pouzit’ len finanéné prostriedky,
ktoré boli prv uhradené vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Zalobca vykonal len finannii
operéciu, sice v lehote kratSej ako upravuje zmluvné dojednanie, ale ktord mala svoj pravny zaklad a
rozmer, a to povinnost’ zaplatit’ za spotrebované plnenia spojené s uzivanim bytu v prospech dalSich
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Podla nazoru zalobcu podstatné je, Ze neplati¢i, resp. ti
vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori maju nedoplatky, de facto i de iure spotrebovali to, ¢o
patri tym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, ktori spotrebovali menej a ktorym je povinny
zalobca (spravca) v rovnakej lehote preplatky vratit. V ziadnom pripade zalobca finan¢né prostriedky
nepouzil vo svoj prospech, pre seba alebo na akykolvek iny G€el. V ramci spravy chréani rovnovahu
medzi tymi, ktori zaplatili viac a tymi, ktori zaplatili menej. Nie je mozné bez dal§icho skimania a
vyhodnotenia tychto vztahov a suvislosti konstatovat’, Ze spotrebitelovi bola uloZzena povinnost’ bez
pravneho dovodu a za to ulozit’ spravcovi - zalobcovi pokutu v takej vyske ako bola ulozenid. Medzi
porusenim povinnosti, hlavne jej nasledkom (negativnym), ktory vzhladom na vysSie uvedené je
minimalny, resp. ziadny, prave naopak vo vztahu ku ostatnymi vlastnikom (platicom a tym, ktori
zaplatili viac) je zrejmy nepomer. D6vodil, Ze z rozhodnutia zalovaného nie je zrejmé ako dospel k
uloZeniu pokuty vo vySke 800,- Eur. V nadvéznosti na uvedené, je podla vyjadrenia zalobcu zrejmé, ze
zamietavy rozsudok prvostupniového stdu je neopodstatneny i nepreskimatelny, pretoze sa touto
otazkou ddsledne nezaoberal a neposkytol postacujiicu odpoved’ na argument ohl'adne neodovodnenosti
vysky pokuty, pricom pravo na riadne oddévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sidneho konania, jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatury Europskeho studu pre Iudské
prava. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved” prave
na tento argument. V danom pripade bolo preukézané, ze zuctovanie nedoplatku v konkrétnej vyske bolo
dovodné, a teda nebola spdsobend Ziadna ujma na strane spotrebitela. Naopak poukézal na skuto¢nost,
Ze po presetreni podnetu - neplatica, o ktorého v danom konkrétnom pripade ide bolo zistené, ze dlhoval
viac, ako mu bolo zinkasované. O to viac je potom uloZenic pokuty zalobcovi vo vyske 800,- Eur
nepresved¢ivé, nedovodné a diskriminaéné. Spravny organ prijal zavery bez nalezitého uvazenia
vSetkych okolnosti pripadu a najmi vec nespravne pravne posudil a vyvodil nespravny pravny zaver,
ktory nema oporu v zékone. Je pravne neudrzatelné, Zze spradvny organ, napriek tomu, Ze konanim
zalobcu nebola spdsobena ziadna $koda, ziadna ujma, naopak tymto chrani opravnené zaujmy ostatnych
vlastnikov - spotrebitel'ov uloZi pokutu vo vySke 800,- Eur bez hlbSicho uvazovania a hodnotenia veci v
suvislostiach. Podl'a Zalobcu spravny organ nezdovodnil vy§ku pokuty spravnou tvahou a nalezite ju
neoddvodnil. Nepoukézal na Ziadne vyznamné a konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vychadzal pri ukladani
pokuty a urceni jej vySky. Spravny organ nijako logicky nezddvodnil vySku pokuty s prihliadnutim na
skuto¢nost’, ze Zalobca zo svojho konania nemal ziaden profit. Spravny organ neuviedol, na zaklade
¢oho bola ur¢ena vyska pokuty a pre¢o so zakonom uré¢eného rozhrania bola urc¢ena prave na vysku
800,-Eur (preco nie 0,- Eur, alebo 66,- Eur a pod.). Tiez preCo spravny organ sankcionoval postup
spravcu, ktory hlada a zabezpeluje rovnovéhu a naplita zasadu rovnosti medzi platiémi a neplati¢mi t.j.
medzi tymi, od ktorych treba dlh (nedoplatok) realne vymoct, aby tym, ktori zaplatili viac bolo vratené
nespotrebované plnenie (preplatok). V danom konkrétnom pripade i§lo o zinkasovanie nedoplatku



vlastnikovi bytu a nebytového priestoru za skuto¢ne nim spotrebované plnenia. Std prvého stupna a ani
spravny organ nevysvetlili kde je v konani Zalovaného pritomnd spolo¢enskd nebezpecnost
protipravneho konania.

Dalej Zalobca uviedol, Ze zo strany spravneho organu bola ulozena pokuta v hrubom nepomere tudajného
porusenia zakona, charakteru, spolo¢enskej nebezpeénosti protipravneho konania a je nespravodliva. Na
zaklade uvedeného mozno podla nadzoru Zalobcu konStatovat’ nespravnost’ a nezdkonnost’ rozhodnutia,
ktorym sprévny orgén ulozil Zzalobcovi pokutu vo vySke 800,- Eur. V danom pripade neslo o zavazné a
intenzivne, suvislé porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania. Spravny organ nepreukazal
negativny vplyv na okolie. Vo vztahu k uvedenému je rozhodnutie spravneho organu tenden¢né a nie je
mozné ho povaZovat' za rozhodnutie s nalezitym oddévodnenim. Zalobca poukézal na obsah ustalenej
judikatiry NajvyS$Sieho sudu SR, kedy cit.: ,,Ur€enie vy$ky v rdmci ur¢eného rozpitia je sice vecou
volného uvazenia, to vSak neznamend, Zze mdze byt ulozenad v I'ubovolnej vySke. Volna tivaha aj pri
takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma prislusny organ zvazovat’ zavaznost
poruSenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby uloZena
pokuta splitala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny G&el s progndzou buduceho pozitivneho
spravania dotknutej osoby. Samo rozpitie sadzby pokuty pritom nemdze zvadzat' k uloZeniu pokuty
neprimeranej charakteru a vysledkom c¢innosti pokutovanej osoby, pretoze pokuta likvidacného
charakteru neméze phit’ preventivnu funkciu.*

Zalobca v odvolani uviedol, Z¢ oddvodnenie rozsudku vo vztahu k vyske uloZenej pokuty, v ramci
ktorého sud v celom rozsahu poukazuje na odovodnenie rozhodnutia Zalovaného je nepreskumatelné
prave s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a namietky zalobcu, ze rozhodnutie Zzalovaného
nepredstavuje pravne udrzatelny podklad pre uloZenie pokuty vo vyske 800,- Eur. Argumentacia sudu,
ako aj zalovaného vo vztahu k vyske pokuty, je vzhl'adom na charakter a povahu ukladanej povinnosti
zaplatit’ pokutu, ktora priamo zasahuje do majetkovej sféry Zalobcu (aj naprick tomu, Ze zo svojho
konania nemal Ziadny profit), rozhodujuca. Preto sa vyzaduje $pecificka odpoved’ sudu a zalovaného na
otazku, preco ulozil pokutu v takej alebo takej vyske. Len takto bude naplneny obsah zakladného prava
na spravodlivy proces a v rdmci neho aj pravo ucastnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a s obranou proti takému uplatneniu. Ani
zalovany, ani prvostupiiovy sud takito Specificki odpoved, resp. oddévodnenie vysky pokuty
neposkytuji, prave naopak, dovodia privelmi v§eobecne, o je pre Zalobcu nezrozumitelné, métice a
narusuje to jeho pravnu istotu.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril v podani z 24. jula 2015, v ktorom uviedol,
ze s namietkami Zalobcu sa riadne vysporiadal nielen v druhostupfiovom rozhodnuti, ale aj vo vyjadreni k
zalobe. Zalovany uviedol, Ze po opitovnom zhodnoteni procesného postupu ako aj rozhodnutia o merite
veci, si Zalovany nie je vedomy Ziadneho poruSenia zdkona. Zalovany spravny organ vo svojom
rozhodnuti vychadzal zo zédkona o ochrane spotrebitela a ¢. 182/1993 Z. z. Podla nazoru zalovaného
uloZena pokuta je v stlade s § 24 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela. V in§pekénom zazname je
skutkovy stav opisany presne a spolahlivo, bol spravne pravne kvalifikovany, a teda postih Zalobcu bol
dovodny.

Zalovany opitovne uviedol, Ze spotrebitefovi bola uloZenad povinnost’ bez pravneho dévodu a to
podmienka tykajuca sa stanovenia lehoty na thradu nedoplatku vo vyaétovani nakladov spojenych s
uzivanim bytu za obdobie od 1. januara 2011 do 31. decembra 2011, v ktorom uloZil Zalobca
spotrebitelovi povinnost’ uhradit’ nedoplatok vyuctovania v lehote do 15 dni odo dia dorucenia
vyuctovania, ¢o je v rozpore s bodom 4.2.9 Dodatku ¢. 1/2005 k Zmluve o vykone spravy. Uvedenym
konanim doslo k vaznemu zasahu do prav spotrebitel’a a to vzhladom na podstatné skratenie predmetne;j
lehoty v porovnani so zmluvne dohodnutou lehotou. Konanim Zalobcu bola vytvorena nerovnovaha vo
vztahoch spravca a majitel' bytu, resp. nebytového priestoru a to najmd tym, Ze Zzalobca uplatiioval
lehotu, v ktorej bolo pozadované vratenie nedoplatku zo strany spotrebitel'a v lehote kratSej ako upravuje
zmluvné dojednanie, z ktorého nesporne vyplyva, ze lehota na tthradu nedoplatku je stanovena 30 dni,



av8ak nie je stanovené od kedy tato lehota za¢ina plynut’. Uvedena lehota, tak ako uviedol prvostupiiovy
sud vo svojom rozsudku, nema oporu v Specidlnom pravnom predpise, v zdkone ¢. 182/1993 Z. z., a
preto je potrebné aplikovat’ ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

Zalovany d’alej uviedol plni zodpovednost’ Zalobcu za protipravny skutkovy stav zisteny v &ase kontroly
SOI. Zalovany zastiva nazor, e prvostupfiovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti naleZite
odovodnil préavne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu a pri urovani vysky pokuty
zohladnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia zakona. Dalej uviedol, Ze
skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a jeho protipravnost nepochybne preukizani. Zalovany ako
kontrolny organ postupoval v zmysle zakona 128/2002 Z. z. §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov a zdkona o ochrane spotrebitel’a, spravne
zistil skutkovy stav a vyvodil pravny zdver v tom zmysle, Ze kontrolovany subjekt porusil uvedeny
pravny predpis. Na zéklade tohto zistenia mu bola uloZzena pokuta, ktoru Zalovany povazuje za primerant
k zistenému poruseniu zakona a rozsahu dopadu na spotrebitel’a.

Zaverom zalovany ziada, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky rozsudok krajského studu potvrdil a
zalobcovi nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ako aj konanie predchadzajice jeho
vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) kazdy sa moze doméahat’ zikonom
ustanovenym postupom svojho préva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu v8ak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zékladnych
prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dékazom. Verejnost’
mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci siid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 4 ods. 2, pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, predévajici nesmie spotrebitelovi ukladat’
povinnost’ bez pravneho dévodu.



Podla § 24 od. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (v zneni t€¢innom v ¢ase vydania
preskimavaného rozhodnutia), za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej tUnie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 2 000 000 Sk; za
opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 5 000 000 Sk.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, pri ur¢eni vysky pokuty sa prihliada najmid na
charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Podla § 27 zdkona o ochrane spotrebitela, na konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem § 20 ods. 3 pism. e) azh) <. a § 21 <. a § 26a <., ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 8a ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so
spravcom pisomnt zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa
schvaluje nadpolovicnou vi¢Sinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavézny pre vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpolovicnou vic§inou vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a spravcom. Spravca je povinny schvaleni zmluvu alebo jej zmenu
doruéit’ kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Na doru¢ovanie sa vztahuje osobitny
predpis. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpecovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b )spdsob vykonu spravy spoloénych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

c) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat’ s nimi,

d) zésady platenia thrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

e) zasady ur¢enia vySky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o ¢innosti spravcu podla odseku 2.

Podrla § 8a ods. 2 veta druha zakona ¢. 182/1993 Z.z., spravca je povinny vykonat vyuctovanie pouzitia
fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozi¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory
v dome.

Podl'a § 8b ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z., spravca je povinny vykonavat’ spravu domu samostatne v
mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet a je opravneny konat’ pri sprave
domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom.

Podla ¢l. IV bodu 4.2.9 Dodatku ¢. 1/2005 k Zmluve o vykone spravy, zisteny nedoplatok v zmysle ¢l.
IV bod 4.2.7. je vlastnik povinny uhradit’ spravcovi do 30 dni.

Podla ¢l 1V bod 4.2.7. Dodatku ¢. 1/2005 k Zmluve o vykone spravy, zictovacie obdobie pre plnenie
podla ¢L. IV bod. 4.2.2. je od 1. januara do 31. decembra kalendarneho roka.

Senat odvolacieho sudu vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci dospel k zhodnému zaveru ako
sud prvého stupiia, ze spravne organy oboch stupniov v danom pripade postupovali v sulade s citovanou



pravnou Upravou, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie
rozhodnutia, v od6vodneni rozhodnutia uviedli dévody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodli,
namietkami Zalobcu sa nalezite zaoberali a zalovany sucasne v dovodoch svojho rozhodnutia sa
vyporiadal so zdsadnymi odvolacimi ndmietkami Zalobcu. Zaroven sa krajsky sud vecne spravne a
dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi Zalobnymi namietkami. Odvolaci sud sa stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia len nasledujuce dovody
(§ 219 ods. 2 OSP).

V prvom rade poukazal zalobca v podanom odvolani vo¢i rozsudku krajského stidu na skuto¢nost’, Ze sa
krajsky sud nevysporiadal so skuto¢nostou, ze kazdy bytovy dom osobitne vedie Ucet, ktory je vo
vlastnictve vSetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a finanéné prostriedky-
néklady spojené s uZivanim bytu sa vyberajli, uc¢tuji a vyplacaji v ramci tohto osobitného uctu, t.j.
zalobca zastupuje aj ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori nemaji nedoplatky a
doplacaji tak prave na neplaticov s tym, Ze tieto finanéné prostriedky nepouziva na vlastné ucely. Podla
jeho nazoru vykonal len finanéni operaciu, aj ked v kratSej lehote ako je zmluvne dojednané, ale
opravnene v prospech ostatnych zodpovednych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V druhom
rade poukdzal na nepreskimatelnost’ rozhodnutia spravnych organov vo vztahu k vySke pokuty. V
podanom odvolani Zalobca neuvddza d’alSie namietky, napr. k zaciatku plynutia lehoty na zaplatenie
nedoplatku, k dizke uvedenej lehoty, k zodpovednosti za porusenie povinnosti a pod., ktoré boli uvedené
v zalobe z ¢oho je mozné vyvodit’ zaver, Ze sa stotoznuje so zistenym skutkovym stavom tak, ako bolo
uvedené spravnymi organmi.

K prvej namietke Zalobcu odvolaci sud uvadza, k postdeniu skuto¢nosti, ze finan¢né prostriedky -
naklady zaplatené vlastnikmi bytov a nebytovych prostriedkov sa nachadzaji na spoloénom ucte, z
ktorého sa vykonavaji platby za pripadné preplatky, nema vplyv na zodpovednost’ zalobcu za poruSenie
lehoty stanovenej na zaplatenie nedoplatku v predmetnej pravnej veci. Ak si spravca bytového domu a
prislusni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome dohodli v bode ¢. 4.2.9 Dodatku ¢.
1/2005 k Zmluve o vykone spravy, ktory zavdzuje zmluvné strany lehotu 30 dni na tthradu nedoplatku,
tak pri zistenom nedoplatku musi byt’ dodrzana tito dohodnuta lehota 30 dni. Zalobca si neméze uéelovo
skracovat uvedenu lehotu a zi¢tovat nedoplatok prostrednictvom Stustredeného inkasa platieb
obyvatel'stva (SIPO) bez vyckania 30 diovej lehoty poéitanej od kedy sa vlastnik dozvedel o existencii
nedoplatku. V opa¢nom pripade by v buducnosti mohlo dochédzat’ k poruSovaniu prav aj d’alSich
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu a prave to by viedlo k svojvéli zalobcu
zuctovat’ si finanéné prostriedky z uctu vlastnikov v kratSej ako 30 - dnovej lehote, pripadne v kratSej
nez 15 - diovej lehote v pripade vzniku nedoplatkov. Zalobca tym preukazatelne porusil dohodnutt
zmluvni podmienku a preto nesie zodpovednost’ za svoje protipravne konanie.

Spravny orgéan, vzhl'adom na okolnosti za akych doslo k uloZzeniu pokuty, spravne urcil vysku uloZenej
sankcie za spravny delikt. Je potrebné konstatovat’, Ze ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny, ako
aj preventivny. Preventivny vyznam postihu nespociva iba v uéinkoch vo vzt'ahu k Zalobcovi. Postih za
spravny delikt musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj iné pravnické osoby, ktoré su nositelmi
rovnakych zédkonnych povinnosti. Takyto uc¢inok v§ak mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu
chraneného zaujmu v€as a vecne spravne vyvodeny. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze spravny
organ pri ukladani sankcie musi posudzovat’ nielen zdvaznost’ a dizku trvania poruiovania zékona, ale aj
jeho povahu. Zaroven sud v stvislosti s preventivhou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na
rozsudok Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004, sp. zn. 10Ca 250/2003, v zmysle ktorého:
LPreventivni uloha postihu nespocivd jen v U€inku vac¢i zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento €¢inek pak mtize vyvolat jen
postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o finan¢ni
postih, musi byt znatelny v majetkové sféte delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné
tak musi v sob¢& obsahovat i represivni slozku. V opacném ptipadé by totiz postih delikventa smysl
postradal.«

I ked’ zdévodnenie vysky pokuty spravneho organu prvého stupna bolo pomerne stru¢né, odvolaci



spravny organ rozsiril spravnu tvahu pri ukladani vy$ky sankcie. V prvom rade oba spravne organy
prihliadali na podmienky pri ukladani sankcie vyplyvajuice z ust. § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitela, ktorymi su v tomto konkrétnom pripade najméd 1) charakter protipravneho konania, 2)
zdvaznost poru$enia povinnosti, 3) spdsob a nasledky porusenia zikonného zikazu. Dalej spravny organ
druhého stupiia rozsiril spravnu ivahu ako bolo vyssie naznacené, ked prihliadal na potrebu zvysenej
ochrany vlastnicky bytu ako spotrebitel’ky, na jej dobrii vieru v profesionalitu podnikania zalobcu ako aj
skuto¢nost’, Zze zalobca zneuzil silnejSie zmluvné postavenie, ktorym bola spotrebitel’ka vystavena
svojvoli zalobecu, a to pri aplikdcii konkrétnych zmluvnych podmienok vo vztahu k stanoveniu lehoty,
¢im doslo k vaznemu zasahu do prav spotrebitel’ky a tiez na vzniknuti nerovnovahu vo vzajomnych
vzt'ahoch a na prava spotrebitel'a uvedené v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a (pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov a pravo na informacie), ¢o povazuje odvolaci sud za dostatocné.
Nésledkom konania Zalobcu sa vlastnicka bytu, konkrétne 84 - ro¢nd dochodkyna dostala do stavu
existencného ohrozenia, ked po zrazeni nedoplatku vo vySke 206,83 Eur jej ostala suma mensia ako
100,- Eur. Zalobca viak v rozpore so zisadou proporcionality nepreukizal ohrozenie ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, keby bola poskytnutda zmluvne dohodnuté lehota 30 dni, nie
15 dni, t.j. akym sposobom boli konkrétne ohrozeni ostatni vlastnici bytov. Prave tu vznikol hruby
nepomer medzi redlnym ohrozenim spotrebitelky a predpokladanym ohrozenim ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Vzhladom na uvedené konanie zalobcu ulozena sankcia vo vyske 800,-
Eur je primerana vo vztahu k skutku a spliia preventivnu ako i svoju represivnu funkciu.

Vzhl'adom na uvedené, sid méze dovodne konStatovat, Ze rozhodnutia oboch spravnych organov v
suvislosti s vySkou ulozenia pokuty nevybodlili z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom a sud ich
povazuje za suladné so zakonom (ust. § 245 ods. 2 O.s.p.).

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 OSP).

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a
v spojeni s § 246¢ veta prva OSP tak, Ze neuspesnému zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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