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Uznesenie

Najvyssi siid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D, spol. s.r.o., H., ICO: X
proti zalovanému: 1., a.s., K., ICO: X o zaplatenie 2 278 195,30 Sk s prisl. a 0 navrhu na
zamenu ucastnika v konani, na odvolanie Ing. R proti uzneseniu Krajského sadu v KoS$iciach
zo dna 19. septembra 2007 ¢.k. 6 Cb 113/1996-445, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v KoSiciach zo dia

19. septembra 2007 ¢.k. 6 Cb 113/1996-445 zrus§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim std prvého stupna nepripustil zamenu ucastnikov na strane
zalobcu z doterajSicho zalobcu na Ing. R, K apripustil zmenu ucastnika na strane
navrhovatel'a tak, ze na miesto doterajSicho zalobcu do konania vstupila spolo¢nost’ P.., a.s.v
likvidacii, S., K ana jej miesto vstupuje spolo¢nost’ D, s.r.o., S. ICO: X. V oddévodneni
uznesenia uviedol, Ze Ing. R pisomnym podanim zo dia 2.10.2006 navrhol zdmenu
ucastnikov na strane zalobcu z doterajSicho Zalobcu na Ziadatela na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladdvky zo dna 24.1.2002 uzavretej medzi pdvodnym Zalobcom
a postupcom Ing. R. Proti vyhovujicemu uzneseniu sudu prvého stupiia podal odvolanie
doteraj$i Zalobca a odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie z dovodu objasnenia platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky ako
aj dalSej v konani predlozenej zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 8.1.2002 uzavretej
medzi doterajSim zalobcom a spolo¢nostou S. s.r.o. Sud prvého stupna posudil zmluvu
0 postipeni pohl'adavky zo dna 24.1.2002 ako nie platne uzavreti zmluvu, ked’ zistil, Ze tato
zmluva neobsahuje individualizaciu pohl'adavky, t.j. idaj, kto je dlznikom pohl'adavky, ¢o je
zdkladom pohladavky, Co tvori prisluSenstvo na akom pravnom a skutkovom zéaklade

vznikla. Zmluva obsahuje len odkaz na prilohu zmluvy zo dia 24.1.2002, namiesto zo dna



2 2 Obo 262/2007

24.2.2002. Dalej uviedol, Ze tito zmluvu predchadza skor uzavretd zmluva o postipeni
pohl'adavky zo dina 8.1.2002 uzavrett medzi doterajSim zalobcom a spolo¢nostou S a ktorti
podpisal samostatne konajuci konatel’ spolocnosti zalobcu Ing. P. Tuto zmluvu posudil sud
prvého stupna ako platne uzavretti zmluvu o postipeni pohl'adavky a jej nasledné postupenie
zmluvou o postipeni pohl'adavky uzavretej medzi spolo¢nostou S, s.r.0. a spolo¢nostou D.,
s.r.0. Tato spolo¢nost’ navrhla stidu zdmenu ucastnikov na strane zalobcu podanim zo dila
2.8.2007 a jej navrhu sud prvého stupnia vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal véas Ing. R, navrhol napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, ze riadne
uzavreti zmluvu o postupeni pohladavky wuzavreti medzi doterajSim Zalobcom
a spolo¢nostou H. K s.r.o. zo dina 24.1.2002 a nasledne zmluvou postipent predmetnti
pohladavku na Ing. R nebola ucastnikmi spochybnena. Vtedaj$i konatel' spolocnosti
zalobcu Z. toto v konani nespochybnil ani vo svojom vyjadreni zo diia 20.8.2007. Pisomne
a platne uzavreti zmluvu o postipeni pohl'adavky nie je mozné Ustnou dohodou zmenit’,
resp. uznat’ za neplatnu, ako to ucelovo tvrdi Z. vo svojom vyjadreni a ako si to osvojil sud
prvého stupna. Odvolatel’ ma za to, ze zmluva o postiipeni pohl'adavky zo dna 8.1.2002
nebola uzavreta v tento den, zmluva bola antidatovana a z tohto dévodu navrhuje vykonat’
dokazy znaleckym dokazovanim z odboru grafologie, kedy bola zmluva uzavreta
a preskimanim uc¢tovnictva spolo¢nosti S na ktor udajne tato pohl'adavka presla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci / § 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
vec Vrozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania bez nariadenia
pojednavania podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné
vyhoviet’.

Podl'a ust. § 524 ods. 1, 2 Ob¢. zak. veritel moze svoju pohl'adavku aj bez stihlasu
dlZznika postapit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej
prislusenstvo a vsetky prava s fiou spojené.

Podl'a ust. § 525 ods. 1, 2 Ob¢. zak. postipit’ nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskor smrt'ou veritel'a, alebo ktorej obsah by sa zmenou veritel'a zmenil. Postupit’
nemozno ani pohladavku, pokial’ neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno
postapit  pohladavku, ak by postupenie odporovalo dohode s dlznikom.

Podl'a ust. § 526 ods. 1, 2 Ob¢. zak. postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto¢ného odkladu oznamit' dlznikovi. Dokial postipenie pohladavky nie je

oznamené dlznikovi, alebo dokial’ postupnik postiipenie pohl'adavky dlznikovi nepreukaze,
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zbavi sa dlznik zavizku plnenim postupcovi. Ak postipenie pohl'adavky oznami dlznikovi
postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postapeni.

Sud prvého stupiia ani v d’alSom konani neodstranil rozpory tykajuce sa platnosti
a vzniku zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 24.1.2002 uzavretej medzi zalobcom
a spolo¢nostou H. K s.r.0., a zmluvy o postipeni pohl'adavky zo diia 8.1.2002 uzavrete]
medzi Zalobcom a spolo¢nostou S, s.r.0. B.. V konani nebolo jednoznacne preukdzané,
ktord zmluva bola uzavretd skor a z tohoto dovodu naslednd zmluva je neplatnd z dovodu
chybajuceho predmetu zmluvy a aktivnej legitimacie doterajSiecho zalobcu. Vyjadrenie
jedného z konatel'ov Zalobcu Z zo dna 20.8.2007 je v tomto smere rozporuplné, ked’ nie je
zrejmé Z akého dovodu uzavrel zmluvu o postipeni pohl'adavky so subjektom H. K s.r.o.
ak v tom istom mesiaci dna 8.1.2002 uzavrel zalobca zmluvu o postipeni pohladavky
S inym subjektom S, s.r.0. B.. Zmito¢nosti konania zalobcu nasvedc€uje aj skutocnost, Ze
rozsudok sadu prvého stupna bol vyhlaseny dna 11.2.2002, vyjadrenie k odvolaniu
zalovaného Zalobca podal pisomne dia 7.5.2002, v ktorom neuviedol tvrdenie, Ze zmluvou
o postipeni pohladavky tito previedol na iny subjekt. Konatel' spolocnosti Zalobcu
potvrdil uzavretie zmluvy o postipeni predmetnej pohladavky na spolo¢nost’ H. K s.r.o.
S tym, Ze tato bola ustne ,, zruSena®, resp. ,, uznana za neplatnu®, ¢o vzhl'adom na citované
ustanovenia zakona upravujice zmluvu o postupeni pohladdvky a vSeobecne platné
ustanovenia zdkona o uzatvarani pravnych zmlav pisomnou formou nepriptistaju. Pokial
identifikacia pohl'adavky nie je medzi ti¢astnikmi zmluvy o postipeni pohl'adavky sporna,
¢o vdanom pripade na zdklade vyjadrenia Z. zo dna 20.8.2007 nie je, je dostatoCne
identifikovana, aj prilohou k zmluve, st riadne identifikovany postupca a postupnik a
splnené d’alSie nalezitosti (napr. oznamenie postupenia dlznikovi) zakona, je takato zmluva
platnou zmluvou a odstupit’ od nej mozno len na zdklade zdkona alebo dohodou stran
V pisomne uzavretej zmluve o postupeni pohl'adavky, ¢o v danom pripade zalobca netvrdil
a preto nebolo ani predmetom dokazovania. Dal$ou otazkou je opravnenie za spoloénost’
konat’ a teda podpisovat’ zmluvu o postipeni pohl'adavky ako naznacil sid prvého stupna
Vv nadvédznosti na skimanie moznosti ktorych os6b dovoldvat’ sa neplatnosti pravneho
ukonu urobeného nie opravnenou osobou konat’ za spolo¢nost’.

Z uvedeného dovodu odvolaci siid uznesenie sidu prvého stupna v zmysle ust. § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. V d’alSom
konani sud prvého stupna opitovne preskima uzavreté zmluvy o postipeni pohladavky
z hl'adiska ich platnosti a podla vysledku, ak nasledne bude potrebné, urobi dokazovanie na

odstranenie rozporu datumu uzavretia predmetnych zmlav.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dia 31. januara 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.N.



