Najvyssi sud 2 Obo 90/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: E. a. s., so sidlom H., ICO:
X., zast. JUDr. I. M., advokatom, Advokatska kancelaria M. a P., s. . 0., so sidlom B.K. ICO:
X., proti zalovanému: 1/ F. N. M. S., so sidlom T., ICO: X.,2/C.D.C.P.S, a.s., S., ICO:
X., 1/ a2/, zast. advokatskou kancelariou B. & P., s. r. o., so sidlom H., ICO: X.
03101 175,10 Eur (93426 000,-- Sk), oodvolani zalovaného 1/ a2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo dina 24. jina 2010, ¢. k. 57Cb 42/1999-952 v zneni opravného
uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 24. juna 2010, ¢. k. 57Cb 42/1999-955, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
24. juna 2010, ¢. k. 57Cb 42/1999-952 v zneni opravného uznesenia Krajského stdu
v Bratislave zo dna 24. juna 2010, ¢. k. 57Cb 42/1999-955 zruSuje a vec vracia

Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 24. juna 2010, ¢. k. 57Cb 42/1999-952
v zneni opravného uznesenia zo dna 24. juna 2010, ¢. k. 57Cb 42/1999-955 ulozil povinnost’
zalovanému 1/ a 2/ spolocne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi 3 101 175,10 Eur spolu s 12%
urokom z omeskania od 1. marca 2002 az do =zaplatenia istiny a ulozil povinnost
zalovanému 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 229 069,87 Eur nahrady trov

konania.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sud pri svojom rozhodovani vychadzal
z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. februara 2009, ¢. k.
2 Obo 18/2008 a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. oktobra
2007, ¢. k. 10bdoV 65/2006 a dospel k zaveru, ze narok zalobcu je opravneny,
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vychadzajuic z doplneného dokazovania s prihliadnutim na doteraz vykonané

dokazovanie vo veci.

Sad prvého stupna zistil, Zze Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dna
11. novembra 1998 pod ¢. k. 1Er 1437/98 zastavil konanie vo veci exekucie opravneného
N. GmbH Import - Export, F. proti povinnému D., a. s., B. Dévodom zastavenia konania boli
formalne nalezitosti exeku¢ného titulu - notarskej zapisnice, spisanej dna 28. oktdbra 1998
notarom JUDr. M. P.. Notarska zapisnica neobsahovala generalie timoc¢nika a udaj o tom, ze
zapisnica bola po precitani t¢astnikmi schvalena. Uvedenu situaciu nesposobili ucastnici
konania, ani sadny exektor, ale notar, ktory tato chybu nasledne odstranil - vid’ novy odpis
notarskej zapisnice, nachadzajuci sa v spise Okresného sudu Bratislava | pod ¢. k.
Er 1582/98. Na =zéklade tohto ,nového odpisu notarskej zapisnice bol sudny
exekutor dia 13. novembra 1998 povereny vykonanim exekucie na Vymozenie povinnosti
661 242,40 DM spolu s trovami pravneho zastGpenia a trovami exekucie. Uznesenim
zo dna 4. februara 1999 bol sudny exekutor povereny vykonanim exekucie predajom
cennych papierov P. N. S., a. s. B. (v dalsom P., a. s.) v po¢te 70 142 ks verejne
obchodovatelnych (v dalsom akcie). Sud prvého stupna zistil, ze v stdnom spise Okresného
stdu Bratislava | pod ¢. k. Er 1582/98 nie je pred rozhodovanim dna 4. februara 1999,
zaznamenana skutoc¢nost’ o tom, ze by zalovany 1/ odstapil od kapnej zmluvy ¢. 1947/1998
zo dna 27. februara 1998. Podl'a ¢asovej naslednosti, ktora je obsiahnuta aj v spise vedeného
sudnym exekatorom Mgr. L. J. pod sp. zn. EX 109/98, tieto akcie predal zalobcovi, ktory sa
podla ust. § 20 a ust. § 21 ods. 3 zakona ¢. 600/1992 Zb. stal majitel'om predmetnych akecii.
Sud prvého stupna dalej uviedol, ze zalovany 2/ nevykonal prikaz sudneho exekutora
a zalobcu, na registraciu prevodu predmetnych akcii z uctu povinného D., a. S., na ucet
zalobcu. Zalovany 2/ ale realizoval prikaz zalovaného 1/ zo dita 1. aprila 1999 na prechod
predmetnych akcii z uc¢tu povinného D., a. s., na zalovaného 1/, a to pripisanim ich k a¢tu
zalovaného 1/, bez toho, aby sa zaroven zaoberal prikazom stidneho exektitora z toho istého
dna, tento prikaz sadnemu exekutorovi nebol vrateny zalovanym 2/. O tom, ze prebieha
exekucia, zalovany 1/ vedel, coho dokazom je list zalovaného zo dna 2. marca 1999, ktorym

poziadal sadneho exekutora, aby uvolnil akcie z predmetu exekucie.

Sud prvého stupna tiez konstatoval, ze predmetom sporu nie je rozhodovanie

0 odvolani vo¢i uzneseniam Okresného sudu Bratislava I, vedenych pod ¢&. konania
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Er 1582/98, ani 1Er 1437/98, ani hodnotenie postupu stdneho exekutora na zaklade
disciplinarneho konania, ako sa toho domahal zalovany 1/. Z tohto dévodu sud prvého stupia
nepristapil k vysluchu stidneho exekutora ako svedka. Podl'a sidu prvého stupna zalobca v
dobrej viere odkupil verejne obchodovatelné akcie a s tymito akciami nakladal d’alej podl'a
vlastného uvazenia. Ak by Zalovany 1/ a zalovany 2/ postupovali podl'a zakona ¢. 600/1992
Zb., po odstapeni od kupnej zmluvy ¢. 1947/1998 zo dna 27. februara 1998 zo strany
zalovaného 1/, mali moznost predist konaniu sidneho exekutora v exekucnej Vveci
Er 1582/98. Konanie zalobcu, spocivajuce v uzatvoreni zmluvy o budicej zmluve k prevodu
46 713 ks zaknihovanych akcii, vydanych spolo¢nostou P., a. s., za cenu 99,58 Eur (3000,-
Sk) za 1 ks akcie, sud prvého stupna nepovazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
a zasadami poctivého obchodného styku. Cenu akcie, ktora je verejne obchodovatel'na, urcuje
predavajtci a kupujaci, a preto vysluch D. L., ako svedka sud prvého stupna postdil ako

irelevantny v prejednavanej veci.

Na zéklade takto doplneného dokazovania sud prvého stupiia uznal pravny narok
zalobcu za opravneny a zaviazal zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ zalobcovi 3 101 175,10 Eur spolu

s 12% trokom z omeskania od 1. marca 2002 az do zaplatenia istiny Zalobcovi.

Vyrok o nahrade trov konania sud prvého stupna zalozil na ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Zalobca mal vo veci pIny tspech, a preto mu sud priznal plnt nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 1/.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol, alternativne
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie a zaviazal

zalobcu na tihradu trov konania a pravneho zastipenia.

V odvolani uviedol, ze std prvého stuptia zamietol navrhy Zzalovanych 1/ a2/
na doplnenie dokazovania a uspokojil sa len s oboznamenim spisu, napriek tej skutocnosti, ze
vysluch exekutora J. k danym nezadkonnym postupom bol podla Zalovaného 1/ nevyhnutny

(ziadal vypocut’ sudneho exekutora uz v r. 2002, tento dokaz nebol sudmi nikdy vykonany).

Zalovany 1/ dia 17. jana 2010 podal navrh na doplnenie dokazovania po nahliadnuti
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do pripojeného exekuc¢ného spisu OS Bratislava | ¢. k. Er.1437/1998 a ¢. k. Er 1582/98
a ziadal, aby Krajsky sud v Bratislave doplnil dokazovanie o nasledovné dokazy:
- oboznamenie obsahu spisu Krajskej prokuratiry v Bratislave ¢. k. 2Kn 2137/99 vec
JUDr. Katarina Fakanova

- vysluch sudkyne JUDr. Katariny Fakanovej z nasledovnych dovodov:

7 obsahu exeku¢ného spisu Er 1437/98 vo veci opravneného N. GmbH Import -
Export proti povinnému D., a. S., o vymozenie 661 242,-- DM s prisl., vyplyva, ze exekutor
Mgr. L. J. nemohol postihniat’ exekticiou EX 109/98 cenné papiere spol. P., a. s., pretoze
Okresny sud Bratislava | predmetni exektciu vyhlasil za nepripustnii uznesenim
z 3. novembra 1998 a konanie zastavil pravoplatnym uznesenim z 20. novembra 1998,

ktorym pravoplatnym rozhodnutim je stid viazany a rozhodnutie je kone¢né.

Nasledne dna 12. novembra 1998 podal sidny exekutor nova Ziadost' o udelenie
poverenia v konani pred Okresnym sudom Bratislava | ¢. k. Er 1582/98 a poverenie mu bolo

vydané dna 13. novembra 1998.

Dnia 13. novembra 1998 zakonnej sudkyni JUDr. Annamarii Brunovskej v konani
Er 1582/98 bol spis odnaty a prideleny na dalSie pravne ukony sudkyni JUDr. Katarine
Fakanovej. Z pripisu jednoznacne vyplyva, ze spis bol prikdzany JUDr. Fakanovej mimo

rozvrhu prace.

V predmetnej veci nasledne zacala konat Krajska prokuratura v Bratislave ¢. k.

2Kn 2137/99, ktora si oba exeku¢né spisy vyziadala.

Krajsky sud predmetné dokazovanie nevykonal a ani v odévodneni rozsudku ich

zamietnutie nezd6vodnil.

Podl'a néazoru zalovaného 1/ sid prvého stupna nespravne pravne posudil vec,

nevykonal navrhované dokazy a na zaklade toho nespravne rozhodol.

Zalovany 1/ uviedol, ze¢ F. S. uzavrel so S. D., a. s., s0 sidlom M., zmluvu
0 odplatnom prevode akcii kipou ¢. 1947/1998 akciovej spolo¢nosti P., a. s. Podla ust. ¢l.

VIII ods. 1 uvedenej zmluvy zalovany 1/ méze od zmluvy odstapit’ v dosledku neschvalenia
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koncentracie podl'a § 10 zak. ¢. 188/94 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze.

Rozhodnutie Protimonopolného tradu o zakaze koncentracie nadobudlo pravoplatnost’
dna 1. februara 1999.

V doésledku neschvalenej koncentracie podla ¢l. VIII ods. 1 zmluvy o odplathom
prevode akcii kupou, vzniklo pravo zalovaného 1/ od zmluvy odstapit a odstupenie
nadobudlo uc¢innost’ dia 2. februara 1999, dorucenim spolocnosti D., a. Ss. Tymto diilom
na zéklade inej pravnej skutocnosti, a to odstupenia od zmluvy zalovany 1/ nadobudol

vlastnicke prava k predmetnym cennym papierom.

Na zabezpecenie pohladavky vo vyske 12281 749,98 Eur (370000 000,-Sk)

s prislusenstvom bolo zriadené zmluvou zalozné pravo k predmetnym cennym papierom.

Zalovany 1/ poukézal na ust. §1 ods. 2, § 344 ObchZ, aust. § 34 OZ auviedol, Ze
po doruceni odstipenia od privatiza¢nej zmluvy zalovany 1/ dorucil zalovanému 2/ prikaz

na prechod cennych papierov aj s prilohami.

Ku dinu platného a G¢inného odstupenia od zmluvy, t. j. diiom 2. februara 1999 sa
zalovany 1/ stal majitelom cennych papierov, v désledku prechodu vlastnickych prav podla
ust. § 7 ZoCP.

Exekutor J. vykonaval exekuciu na zaklade poverenia sudu OS Bratislava | ¢.
5101/002242 a uznesenia ¢. Er 1582/98 zo dna 4. februara 1999, teda az 4. februara 1999
mohol ¢isto teoreticky postihnaut’ 70 142 ks akcii P., a. s., pretoze dovtedy nemal sudom
udelené poverenie na realizaciu exekucie predajom cennych papierov, teda po dni prechodu
akcii a po dni, kedy nastala ind pravna skutocnost' odstipenie od zmluvy, zakladajuca

vlastnicke prava k cennym papierom zalovaného 1/, na ¢o bol listom exekuitor upozorneny.

Akékol'vek nakladanie s cennymi papiermi, resp. uzavretie kupnej zmluvy na predaj
cennych papierov po 2. februari 1999, ktoré boli vlastnictvom zalovaného 1/, bolo v rozpore

so zakonom.
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Podl'a zaverov dovolacieho a odvolacieho stidu bolo tlohou prvostupiiového stdu sa
vysporiadat’ so zakonnostou postupu exekutora, ¢i konanie bolo v sulade s ustanoveniami
Exekuéného poriadku a nasledne, ¢i bolo mozné postihnut’ v rdmci exekuéného poriadku

a nasledne predat’ cenné papiere.

Podl'a nazoru zalovaného 1/ Krajsky sud v Bratislave nespravne vyhodnotil dokazy,

vyplyvajice z exekucného spisu EX 109/98 a okresného studu sp. zn. Er 1582/1998.

Zo spisov jednoznaéne vyplyva, ze exekttor nepostupoval v predmetnej exekucii
v stlade so zakonom a ze V Case, kedy podal Zalovanému 2/ prikaz na registraciu prevodu
akcii, tieto nemohol postihnit’ a previest na Zalobcu, nakolko sa dopustil zdvazného
disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2 exeku¢ného poriadku v zmysle rozhodnutia
disciplinarneho senatu, pravoplatného dna 2. marca 2000

- kedy dna 9. decembra 1998 vydal a toho ist¢ho dna aj dorucil S. C. P., a. s., B,
prikaz na registraciu pozastavenia prava nakladat’ s cennymi papiermi napriek tomu, Ze
v tomto Case nebolo vydané poverenie, ktoré by exekutora opraviiovalo na disponovanie
S cennymi papiermi a na vykon exekucie. (rozhodnutie bod 5)

- dna 22. marca 1999 vydal a v ten isty dein dorucil S., a. s. vB., prikaz
na registraciu prevodu zaknihovanych cennych papierov a zruSenie registracie PPN a tym
pokracoval v exekucii predajom cennych papierov napriek tomu, ze mal vedomost, ze F. S.
dina 2. februara 1999 odstipil od zmluvy o odplathom prevode akcii P., a. s.,

v dosledku ¢oho bol D. povinny previest akcie spéat’ F. S. (rozhodnutie o bode 9 navrhu).

V tejto suvislosti zalovany 1/ poukazal na ust. § 220 ods. 1 a 2 exekuc¢ného poriadku
aust. § 1350ds.1 0. s. p.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze disciplinarne previnenie je spravny delikt, sud vo svoje;j

rozhodovacej ¢innosti je viazany v zmysle § 135 O. s. p. rozhodnutim disciplinarnej komisie.

Zalovany 1/ d’alej uviedol, e Okresny stud Bratislava | viedol predmetné exekuéné
konanie pod sp. zn. Er 1437/1998.

Uznesenim zo dia 3. novembra 1998, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ dna
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12. novembra 1998, Okresny sud Bratislava I vyhlasil exekuciu, vedenti na zaklade navrhu

za nepripustnt a konanie zastavil pravoplatnym uznesenim zo diia 20. novembra 1998.

Dovodom zastavenia exekucie boli vady v absencii podstatnych nalezitosti
exekucného titulu notarskej zapisnice, spisanej JUDr. P. zo dna 28. oktobra 1998,

a to nedostatok prejavu vole ucastnikov so schvalenim obsahu notarskej zapisnice.

Takyto exekucny titul nema charakter vykonatelnosti po formalnej a materidlnej

stranke.

Podrl'a zalovaného 1/ nie je mozné sa stotoznit’ s nazorom Krajského sudu v Bratislave,
ze len opravou notarskej zapisnice, bez pritomnosti zucastnenych stran, je mozné odpisom
notarskej zapisnice vadu odstranit’ a pokraCovat’ v konani na zaklade toho istého exeku¢ného
titulu, pod novou spisovou znaCkou Er 1582/1998, na zaklade novej ziadosti stdneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ¢. k. EX 109/98 zo dna 12. novembra

1998.

Dna 13. novembra 1998 Okresny sud Bratislava | vydal exekutorovi poverenie
na vykonanie exekucie ¢. k. EX 109/98.

Vyrok pravoplatného rozhodnutia je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy.

KedZe predmetnd exekucia bola rozhodnutim sudu pravoplatne vyhlasena
za nepripustnii a zastavena, je toto rozhodnutie zavdzné tak pre ucastnikov konania,

exekutora, ako aj sud.

Nové konanie pod €. Er 1582/98 bolo zacaté pod tou istou spisovou znackou

exekutora EX 109/98, na zaklade toho istého navrhu a toho istého exekuéného titulu.

Podl'a nazoru zalovaného 1/ vSetky tkony exekutora, vykonané po dni 11. novembra
1998 v predmetnej exekucii, kedy bola exektcia zastavena, boli vykonané v rozpore
so zakonom, ako i uzavretie kipnej zmluvy zo dna 5. februdra 1999 na predaj akcii

a exekutor tiez nemohol byt oprdvneny podat prikaz dina 23. marca 1999 na registraciu
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prevodu akcii zalovanému 2/.

Zalovany 1/ uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave sa nezaoberal otizkou pridel'ovania
spisov sudcom v konani Er 1582/98 a pokial’ ide o dopliujiice uznesenie zo dna 1. aprila
1999, na ktoré sa sud odvolal, bolo pravne neucinné z déovodu nadobudnutia vlastnickych

prav zalovanym 1/, na zaklade inej pravnej skuto¢nosti.

Podla Zalovaného 1/ Krajsky sud v Bratislave pri svojej rozhodovacej Cinnosti
nedoplnil dokazovanie tak, aby spolahlivo zistil skutoc¢nosti, ktoré su medzi ucastnikmi
sporné, zamietol navrhy zalovanych 1/ a2/ na doplnenie dokazovania a neprispel tak

Kk spolahlivému zisteniu skutkového stavu v sulade s ust. § 132 O. s. p.

Krajsky sud podla zalovaného 1/ nevyhodnotil spravne otazku opravnenosti postupu
exekuatora, zakonnost' exekuénych konani a na zaklade toho zaviazal Zalovanych 1/ a2/

na nahradu Skody.

Vzhladom na skuto¢nosti vysSSie uvedené zalovany 1/ neporusil povinnost

vyplyvajlicu zo zakona.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany 2/.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupniového sidu v zneni opravného
uznesenia zmenil a zalobu voc¢i Zalovanému 2/ zamietol a zaviazal Zalobcu, aby Zzalovanému

2/ nahradil trovy konania.

Odvolanie odévodnil tym, ze

a/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia
Vecl,

b/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

¢/ sad prvého stupna netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy na zistenie rozhodujtcich skutocnosti,

d/ konanic ma ini vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECI.
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Uviedol, ze z mnapadnutého rozhodnutia prvostupniového sadu nie je uplne
jednozna¢né, aku povinnost’ mal zalovany 2/ porusit’, vychadzajiac vSak z tvrdeni Zalobcu je
mozné vyvodit, ze zalovanému 2/ sa kladie za vinu, ze nerealizoval obsahovo zhodné prikazy

na registraciu prevodu akcii, podané sidnym exekttorom a zalobcom.

7 vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, ze zalovany 2/ nebol povinny
vykonat registraciu prevodu Akcii, ked’Ze:

a/ dna 22. marca 1999 nemohol byt stdny exekutor opravneny podat’ prikaz
na registraciu prevodu Akcii, nakol’ko exekucia Ex 109/1998, v ramci ktorej mali byt tieto
Akcie predané zalobcovi, bola uz dia 20. novembra 1998 zastavena;

b/ podanie uvedeného prikazu sudnym exekttorom bolo protizakonné;

podanie prikazu na registraciu prevodu Akcii bolo zavinenym porusenim zékona
zo strany stdneho exekutora, ktory jeho podanim spachal zavazné disciplinarne previnenie,
o ¢om uz pravoplatne rozhodol prislusny orgén, pricom toto rozhodnutie je pre sud v zmysle
§ 135 0ds. 1 O. s. p. zavdzné;

¢/ zalovanému 2/ branil v registracii prevodu Akcii ¢asovo predchadzajtci prikaz
zalovaného 1/ na registraciu prechodu Akcii v dosledku odstpenia od Privatiza¢nej zmluvy,
podany dia 2. februara 1999, tj. v Case, kedy eSte Akcie neboli postihnuté exekuciou,

vykonavanou ich predajom.

V tejto suvislosti Zalovany 2/ zdoraznil, Ze Akcie boli v predmetnej exekucii
postihnuté najskor 3. februara 1999 (podl'a nazoru zalovaného az 5. februara 1999), urcite
vSak nie skor, ako to tvrdi Zalobca, a to z dovodov podrobne uvedenych vo vyjadreni

zalovaného 2/ z 10. marca 2010, na ktoré odkazal.

Prikaz exekutora na registraciu prevodu Akcii nebol exekuénym prikazom, ani inym
ukonom sudneho exekitora podla Exekuc¢ného poriadku (s moznymi opravnymi
prostriedkami podl'a Exeku¢ného poriadku), ale oby¢ajnym prikazom na registraciu prevodu

Akcii podla zakona ¢. 600/1992 Zb. 0 cennych papieroch v tom cCase platnom zneni.

Neobstoji preto namietka Zalobcu o prezumpcii spravnosti tkonov stidneho exekutora.

Naopak, prave prezumpcia spravnosti sudnych rozhodnuti vyluéuje vznik moznej

zodpovednosti zalovaného 2/.
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Zalovany 2/ uviedol, Ze v danom &ase tu boli dve existujiice ,,protichodné* stidne
rozhodnutia, pravoplatné a nezrusené rozhodnutie o zastaveni exeklicie a rozhodnutie
0 povereni exekutora vykonanim exekucie predajom Akcii napriek tomu, ze tito uz bola

zastavena.

Zalovany 2/ nemdze byt postihovany za to, Ze postupoval v stlade s pravoplatnym

rozhodnutim sudu o zastaveni exekucie.

Prvostupiiovy sud sa s vysSie uvedenymi skuto¢nostami vo svojom rozhodnuti podla

zalovaného 2/ nijako nevysporiadal.

Prvostupiiovy sud sice v odovodneni svojho rozsudku uvéadza, ze exekucia bola
uznesenim zo dia 11. novembra 1998 zastavena, avSak nijako sa nevysporiadal s vplyvom
tohto pravoplatného rozhodnutia na moznost’ sudneho exekutora postihnat’ v takto zastavenej
exekucii Akcie a na povinnost’ Zalovaného 2/ vykonat registraciu prevodu Akcii predanych

v exekucii po tom, €o tato bola zastavena.

Prvostupiiovy sud sa v odévodneni rozsudku zaobera len otazkou - pre tento pripad

irelevantnou - ¢i zastavenie exekucie zavinili i¢astnici konania, sudny exekutor alebo notar.

Prvostupiiovy sud sa tiez nijako nevysporiadal so skuto¢nostou, ze prikaz exekutora
na registraciu prevodu akcii bol protizdkonny, ked’Ze nim exekttor spachal zavazné
disciplinarne previnenie; sud len konstatuje, ze ,,predmetom konania nie je rozhodovanie
0 odvolani voé¢i uzneseniam Okresného sudu Bratislava |, vedenych pod ¢. konania
Er 1582/98 ani 1Er 1437/98.

Podl'a nazoru zalovaného 2/, prvostupnovy sud sa tym, ze nevzal vysSie uvedené
skutocnosti (zastavenie exekucie, protizakonnost’ prikazu sudneho exekutora na registraciu
prevodu Akcii) pri svojom rozhodovani do tvahy a tymito sa ani nezaoberal, odchylil

od zavaznych pokynov odvolacieho a dovolacieho stdu.

Odvolaci std totiz uviedol ,,Tieto tvrdenia, ako aj d’alSie potrebné okolnosti, bude

potrebné v konani dokazovat’ v zmysle usmernenia dovolacieho stdu.*
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Podl'a dovolacieho sudu ,,Dovolatel’ dovodne poukazuje na to, ze ak postup stdneho
exekutora (s ktorym mal Zalobca uzavretd zmluvu) bol v stlade s ustanoveniami Exeku¢ného
poriadku, ¢o dovolatel’ povazuje za kl'icovu otazku, potom nasledne bolo mozné aj v ramci
exekucného konania postihnit’ a nésledne predat’ sporné cenné papiere. S tym potom suvisi

aj otazka, ¢i zalovany 2/ bol povinny splnit’ prikaz exekutora.

Prvostupiiovy sud podla zalovaného 2/, napriek pokynom odvolacieho a dovolacieho
sudu, nevzal pri svojom rozhodovani do uvahy to, Zze z predmetnych exekuc¢nych spisov
jednoznacne vyplyva, ze exekttor nemohol dna 22. marca 1999 vykonat’ exekuciu predajom
Akcii, ked’Ze tato uz bola skon¢ena a ze sudny exekutor konal protizakonne, o ¢om bolo

pre sud zavdznym sposobom rozhodnuté.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze prvostupiiovy sud:

a/ dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a nespravne pravne posudil vec, ked’ doSiel k zaveru, ze zalovany 2/ porusil nejaku svoju
povinnost’; a

b/ rozhodol v rozpore s § 226 a § 243b ods. 5 O. s. p.

Z vykonané¢ho dokazovania (najmd z obsahu exekuc¢nych spisov) jednoznacne
vyplyva, ze tu nie je dand pri¢inna suvislost medzi konanim zalovanych a vznikom udajnej

Skody zalobcu.

Zalobca totiz tvrdi, Ze zalovany 1/ sa mohol a mal domahat’ svojich prav z odstiipenia

od Privatiza¢nej zmluvy jedine vylu¢ovacou zalobou podl'a § 55 Exeku¢ného poriadku.
Avsak, aj v pripade, ak by sa zalovany 1/ domahal svojich prav k Akciam
vylucovacou zZalobou, bolo by postavenie zZalobcu uplne rovnaké, t. j. Zalobca by ani v takom

pripade nemohol v predmetnej exekucii nadobudnut’ Akcie do svojho majetku.

Vzhl'adom na vykonané dokazovanie je totiz podl'a zalovaného 2/ nepochybné, ze

zalovany 1/, by bol v konani o svojej vylu¢ovacej zalobe tspesny.

Plati preto, Ze existencia vysSie uvedene] vyluCovacej Zaloby a nasledny uspech
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zalovaného 1/ v konani o tejto zalobe, by bol prekdzkou braniacou pokra¢ovaniu exekucie
predajom Akcii a realizacii prikazov zalobcu a exekutora na registraciu prevodu Akcii

v prospech Zalobcu.

Podla zalovaného 2/ z uvedeného vyplyva, ze ak by aj zalovani nekonali tak, ako
konali, ale postupovali by spésobom podla § 55 Exekuc¢ného poriadku (t.j. tak, ako mali
podl'a zalobcu konat’) plati, Ze aj v takom pripade by bolo postavenie Zalobcu Uplne rovnaké
a Ze tento by ani v takom pripade nemohol v danej exekticii nadobudnut’ Akcie, ¢o znamena,
7ze medzi vytykanym konanim zalovanych a uplatiovanym ndrokom na ndhradu Skody,

sposobenej nenadobudnutim Akcii do majetku Zalobcu, neméze existovat’ pri¢inna savislost.

K otazke pric¢innej suvislosti zalovany 2/ odkazal na vyjadrenie zo dia 10. marca 2010
az 1. aprila 2010.

Vzhl'adom na uvedené zalovany 2/ ma za to, Ze prvostupiiovy sud nielenze nespravne
pravne posudil vec, ked’ napriek neexistencii pri¢innej suvislosti medzi konanim zalovanych
a vznikom tdajnej Skody rozhodol, Ze Zalovani st povinni udajni Skodu nahradit’, ale navyse
sa otazkou pric¢innej suvislosti, napriek tomu, Ze ide o zakladni podmienku moznosti vzniku
zodpovednosti za Skodu ani nijako nezapodieval a ani sa nijako nevysporiadal s obranou

zalovaného 2/, zaloZzenou v podstatnej Casti, aj na neexistencii tejto pri¢innej stvislosti.

Prvostupnovy sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 3 112 892,60 Eur ako
nahrady uslého zisku zalobcu, ku ktorému malo dojst’ tak, ze zalobca nemohol cast’ Akcili,
ktoré mal v predmetnej veci nadobudnut’ za cenu 33,19 Eur (1 000,-- SK) za jednu akciu,
d’alej predat’ za ktipnu cenu 99,58 Eur (3 000,-- SK) za jednu akciu.

Existencia uslého zisku vo vysSie uvedenej vyske je pritom podla zalovaného 2/
zalozena len na jedinom dokaze, a to na Zmluve o budtcej zmluve, ktort dia 15. februara

1999 uzavrel zalobca s pani D. L. - A. P.

Zalovany 2/ méa za to, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu vychadza v tejto Casti
z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, ked’Zze sud nevykonal dokazy navrhnuté

zalovanym 2/.
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Zalovany 2/ Vv priebehu prvostupiiového konania uviedol viaceré skutodnosti, ktoré
minimalne spochybiiovali, ze i§lo o realny obchod, ktory by sa bol naozaj uskuto¢nil, ak by
zalobca nadobudol akcie do svojho majetku, a to najma, ze:

- Zmluva o buducej zmluve bola uzavreta 15. februara 1999, t.j. len 10 dni po tom,

¢o zalobca uzavrel so sudnym exektutorom kupnu zmluvu na Akcie;

- Kupna cena za cast’ Akcii podla Zmluvy o buducej zmluve (predstavujucich len

nadpolovi¢nu vacsinu na zakladom imani emitenta) predstavovala sumu 99,58 Eur
(3 000,-- SKk) za jednu akciu, t.j. bola trikrat vac¢sia ako kiipna cena za akciu podl'a
kapnej zmluvy, uzavretej medzi zalobcom a sidnym exekutorom, len 10 dni
predtym (pricom predmetom zmluvy so stdnym exekatorom boli Akcie
predstavujuce dvojtretinovli vacSinu na zdkladnom imani emitenta);

- celkova kupna cena za celu Cast' Akcii podl'a Zmluvy o budicej zmluve bola

4 651 762,60 Eur (140 139 000,-- Sk) a mala ju zaplatit’ fyzicka osoba, ktora
zaCala podnikat’ v predmete podnikania emitenta Akcii, len mesiac a pol
pred uzavretim Zmluvy o budtcej zmluve;

- na majetok emitenta bol do troch mesiacov po podani prikazu na registraciu

prevodu Akcii vyhlaseny konkurz;

- zalobca si prvykrat zaal uplatiovat’ narok na nahradu uslého zisku az dva roky

po tom, ¢o doslo k uzavretiu Zmluvy o budicej zmluve.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti navrhol zalovany 2/ vo svojich podaniach
z 10. marca 2010 a z 2. jina 2010 vykonanie dokazov vysluchom ucastnikov, a to p. D. L.
(buducej kupujiacej podla Zmluvy o buducej zmluve) a sudneho exeklitora a na vykonani

tychto dokazov vzdy trval.

Prvostupiiovy sud vSak navrhované dokazy nevykonal, ¢o odovodnil len tym, Ze ,,cenu
akcie, ktora je verejne obchodovatelna, urcuje predavajuci a kupujuci, a preto vysluch D. L.,

ako svedka sud posudil ako irelevantny v prejednavanej veci.

Avsak, navrhované dokazy nemali zistit’ len redlnost’ ceny za Cast’ Akcii, ale najma to,
ze i8lo naozaj o realny obchod, ktory by bol naozaj zrealizovany, ak by zalobca nadobudol

Akcie do svojho majetku.
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Vzhl'adom na uvedené zalovany 2/ ma za to, ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy a svoje zavery o existencii uslého zisku a jeho vyske
zalozil len na Zalobcom predlozenej Zmluve o budtcej zmluve, bez toho, aby vykonal
navrhnuté dokazy, smerujuce k zisteniu, ¢i by k naslednému predaju Akcii naozaj doslo, ak
by zalobca Akcie nadobudol do svojho majetku a ¢i by mu bola skuto¢ne v celej vyske

uhradena kupna cena, uvedena v Zmluve o budicej zmluve.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia podla zalovaného tiez vyplyva, ze sud

zalozil svoje rozhodnutie na tom, ze Akcie boli verejne obchodovatel'né.

Otazka, ¢i Akcie boli alebo neboli verejne obchodovatelné, ma pritom podstatny
vplyv na prejednavanu vec, ¢o potvrdzuje aj rozhodnutie prvostupiiového sudu, ktoré uvadza

tato skutoCnost’ vo svojom kratkom oddvodneni svojho rozsudku trikrat.

Sud vo svojom rozhodnuti uvéadza, Ze ,,uznesenim z0 dna 4. februara 1999 bol sudny
exekutor povedeny vykonanim exekticie predajom cennych papierov ...... 70 142 ks verejne

obchodovatelnych®.

Sad vo svojom oddvodneni uvadza, Ze ,,7alobca v dobrej viere odkupil verejne

obchodovatel'né akcie a s tymito nakladal d’alej podl'a svojho uvazenia“.

Sud d’alej uvadza, ze ,,cenu akcie, ktora je verejne obchodovatelna, uréuje predavajici
a kupujuci, a preto vysluch p. D. L. ako svedka, sud posudil ako irelevantny

v prejednavanej veci.*

Avsak, podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 600/1992 Zb. 0 cennych papieroch v tom case
platnom zneni, fyzické osoby a pravnické osoby mdzu kupovat' alebo predavat’ verejne
obchodovatel'né cenné papiere len na verejnom trhu podla tohto zakona. S vynimkou
bezodplatného prevodu a prechodu cennych papierov nemozno zmenit' majitel'a cenného

papiera obchodovaného na verejnom trhu inak, ako obchodom uzavretym na verejnom trhu.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 600/1992 Zb. 0 cennych papieroch v tom ¢ase platnom

zneni, ak sa uskutociiuje prevod zaknihovaného cenného papiera na trhu organizovanom
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podla § 50, dava prikaz na registraciu prevodu osoba, ktora tento trh organizuje. Tato osoba

je povinna spolo¢nost’ preukédzat’ svoje opravnenie dat’ prikaz na registraciu prevodu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ak boli akcie verejne obchodovatel'né, potom:
a/ nebolo mozné zmenit’ ich majitel'a priamym predajom tychto Akcii (ale len
prevodom prostrednictvom burzy) a
b/ prikaz na registraciu takého prevodu neboli opravneni podat Zzalovanému 2/

ani sudny exekutor, ani zalobca, ale vylu¢ne len burza cennych papierov.

Vzhl'adom na uvedené podla Zzalované¢ho 2/ sud alebo dospel na zéklade spréavne
zisten¢ho skutkového stavu k nespravnym zisteniam a pravnym zaverom, ked’ mal za to, Ze
sudny exekutor a zalobca mohli zrealizovat’ predaj verejne obchodovatel'nych Akcii priamo,
bez burzy a Ze mohli podat’ zalovanému 2/ prikaz na registraciu prevodu tychto verejne
obchodovatel'nych Akcii alebo je rozhodnutie sidu zalozené na nespravne zistenom

skutkovom stave.

Napriek tomu, ze zalovany 2/ trval na tom, Ze nemal, a preto neporusil Ziadnu
povinnost, ktord by mohla zalozit' jeho povinnost’ nahradit’ Zalobcovi usly zisk, uvadzal
v priebehu prvostupniového konania viacero dovodov, pre ktoré by Zalovany 2/
nemohol zodpovedat’ za zalobcom uplatiiovanu skodu, aj v pripade, ak by zalovany 2/ takato

povinnost’ (registrovat’ prevod Akcii v prospech Zalobcu) mal.

Zalovany 2/ poukézal na ust. § 379 Obch. zik. a uviedol, e sidny exekutor doruéil
zalovanému 2/ spolu s prikazom na registraciu prevodu Akcii Kapnu zmluvu, z ktorej bolo
zrejmé, ze kupna cena za Akciu podl'a zmluvy z 5. februara 1999 predstavuje sumu 33,19 Eur
(1 000,-- SK) na akciu.

Zalovany 2/ teda nemohol nijako predvidat’, Ze by uz 22. marca 1999 mohla byt cena
Akcii trojnasobna, a teda, ze neregistraciou prevodu Akcii moze zalobcovi vzniknut usly
zisk, spocivajuci v nemoznosti d’alej previest’ uvedené akcie na tretiu osobu za trojnasobok

povodnej ceny.

Pokial’ ide o blizsiu argumentaciu k nepredvidatel'nosti vysky, zalovany 2/ odkazal



16 2 Obo 90/2010

na vyjadrenie zo diia 10. marca 2010.

V Case podania prikazov na registraciu prevodu Akcii v prospech zalobcu tu proti sebe

stali:
na jednej strane zaujem na ochrane majetku zalovaného 1/, ktory bol bezprostredne
a nezvratne (vzhl'adom na nemoznost navratu do povodného stavu v exekucii - § 61
Exekuc¢ného poriadku) ohrozeny nezdkonnym vykonom verejnej moci a na druhej stane
zaujem zalobcu na ziskani Akcii, ktoré vSak este nemal vo svojom majetku, za uc¢elom ich

d’alSieho predaja.

Zalovany 2/ zdoraznil, Ze zalovany 1/ vykonava v zmysle zakona &. 92/1991 Zb. svoju

¢innost’ vo verejnom zaujme.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené ma zalovany 2/ za to, ze postupoval spravne, ked’
prevod AKcii nezaregistroval, a to aj v tom pripade, ak by aj mal povinnost' takyto prevod
registrovat’ (aj ked’ Zalovany 2/ trva na tom, ze takato povinnost’ z vyssie uvedenych dovodov

nemal).

Zalovany 2/ tak konal minimalne v sulade so vieobecnou povinnostou predchadzat
Skodam (§ 415 OZ) a v zmysle § 418 OZ nemoze niest’ zodpovednost’ za Skodu, vzniknuta

tymto konanim.

Zalobca sa v predmetom konani doméha néhrady $kody spocivajicej v uslom zisku,
ktory mu mal vzniknat' tym, ze nemohol d’alej predat Akcie, ktoré mal nadobudnit

v predmetnej exekucii.

Vzhl'adom na obsah exeku¢nych spisov je zrejmé, Ze ak by Zalobca Akcie naozaj
nadobudol (registraciou ich prevodu), nadobudol by ich len v désledku protizakonného
konania sudneho exekutora (ako to vyplyva z disciplinarneho rozhodnutia) a na ukor

zalovaného 1/, poskodeného tymto protizakonnym konanim stdneho exekutora.

Zalovany 2/ ma preto za to, ze domahanie sa nahrady ug§lého zisku nedosiahnutého

preto, lebo nebolo dokonané protizdkonné konanie sidneho exekutora voci osobdm, ktoré
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dokonaniu tohto konania zabranili, je v rozpore s dobrymi mravmi.

Takéto uplatinovanie naroku zalobcu je v rozpore s § 3 0ds. 1 OZ a § 265 Obch. zak.

a nemdze pozivat’ sidnu ochranu.

Napriek vy$$ie uvedenym argumentom prvostupiiovy sud rozhodol o tom, ze
zalovany 2/ zodpoveda za Zalobcom uplatiovani Skodu; a navySe sa s touto obranou

zalovaného vo svojom rozhodnuti ani riadne nevysporiadal.

Prvostupniovy sud vo svojom rozhodnuti iba uviedol, ze dohodnuta cena Akcii podl'a
Zmluvy o buducej zmluve nie je v rozpore s dobrymi mravmi (¢o zalovany 2/ ani nikdy

netvrdil).

Prvostupniovy sud zaviazal Zalovaného 2/ na zaplatenie sumy 3101 175,10 Eur
bez toho, aby vo svojom oddvodneni jednoznacne uviedol, akd konkrétnu zmluvnu alebo
zakonnu povinnost’ porusil, akym konkrétnym konanim a aké je pri¢innd suvislost medzi

porusenou povinnostou a vyskou skody.

Prvostupnovy sud sa taktiez nijako nevysporiadal s obranou zalovaného 2/ zaloZenou
na neexistencii pricinnej suvislosti medzi jeho konanim a uplathiovanym néarokom,
0 nepredvidatel'nosti vysky Skody, povinnosti predchadzat” Skodam, konani v krajnej nudzi,
resp. nutnej obrane, ako aj na rozpore uplatiovania predmetného naroku na nahradu uslého

zisku s dobrymi mravmi.

Zalovany 2/ poukazal na ust. § 157 0s. 2 O. s. p. a judikataru Ustavného sudu, podla
ktorej sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky,
stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu (IV. US 115/03, II. US 44/03, I11. US 209/04).

Vzhladom na uvedené je prvostupnové rozhodnutie sadu nielen v rozpore s § 157

ods. 2 O. s. p., ale aj s pravom zalovaného 2/ na spravodlivé konanie, garantovanym
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ustavou.

K odvolaniu zalovaného 1/ sa vyjadril zalovany 2/ podanim z 23. augusta 2010.
Suhlasil s navrhom Zzalovaného 1/, aby odvolaci sud zalobu v celom rozsahu zamietol

a zaviazal zalobcu na nadhradu trov konania.

Zalovany 2/ vo vyjadreni uviedol, Ze prvostupiiovy sad procesne pochybil
a nerozhodol vecne spravne a suhlasil so zalovanym 1/, ze:

- sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. c/
0.s.p.),

- sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, najma pokial' ide o vykonanie dokazovania exeku¢nym
spisom sudneho exekutora Mgr. L. J. sp. zn.: Ex 109/98 (Er 1582/98 a sp. zn.:
Er 1437/98) (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.).

Zalovany 2/ sthlasi s tvrdenim Zalovaného 1/ o tom, Ze sid prvého stupiia
nepostupoval v sulade s pokynmi a pravnym nazorom vyslovenym odvolacim a dovolacim
sidom, ked sa nevysporiadal so zakonnost'ou postupu sudneho exekutora Mgr. L. J. pri
vykonavani exeklicie predajom akcii, v dosledku coho je rozhodnutie sudu

vrozpore s § 226 a § 243b ods. 5 O. s. p.

K odvolaniu Zalovaného 1/ a2/ sa vyjadril Zalobca podanim z 24. augusta 2010.
Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok auznesenie prvostupnového stdu a ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacieho

konania.

Zalobca vo vyjadreni uviedol, e ma za to, e rozsudok siidu prvého stupia je vecne

spravny a odvolania zalovanych 1/ a 2/ st v plnom rozsahu neopodstatnené.

Sud prvého stupna spravne a dostatocne zistil skutkovy stav a z neho vyvodil

spravne pravne zavery.
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Sud pri svojom rozhodovani ma podla zalobcu zistit’ skutkovy stav v takom rozsahu,
ako je to potrebné pre rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupna v predmetnom spore

postupoval podrla tohto principu.

V predmetnej veci je podla zalobcu rozhodujuce, Zze postup zalovanych 1/ a 2/, ktory
bol nezakonny, sa dotkol takych akcii, ktoré boli v drzbe spolo¢nosti D., a. s. (t.j. povinného)
a boli predmetom exekucie. Tieto skutoCnosti v podstate vymedzili potrebny rozsah
vykonania dokazovania a tym aj rozsah zistenia skutkového stavu, potrebného k spravnemu
rozhodnutiu sudu. Preto namietka zalovanych 1/ a2/, ze std prvého stupia netplne zistil

skutkovy stav veci, podl'a zalobcu neobstoji.

Sud prvého stupna z dokazov (ktoré boli vykonané v dostato¢nom rozsahu)
a zo skutoCnosti, ktoré¢ vysSli v predmetnom konani najavo, spravne a dostatocne zistil
skutkovy stav a vyvodil z neho pravny zaver, Zze predmetné akcie boli predmetom exektcie,

ked zalovani 1/ a 2/ svojim konanim zabranili vykonu tejto exekucie nezakonne.

Tvrdenie Zalovanych 1/ a2/, Ze predmetné akcie boli predané po tom, ¢o tato
exeklcia bola uznesenim sidu vyhldsend za nepripustni a zastavend, Zalobca povazuje

za nespravne a za ucelové.

Sud prvého stupna vo svojom rozsudku spravne vyslovil, ze sidny exekttor konal
opravnene, na zaklade poverenia exeku¢ného sidu zo diia 13. novembra 1998 a nebol Cinny

v exeku¢nom konani, ktoré bolo zastavené.

Ako to jednoznatne vyplyva z uznesenia Okresného sudu Bratislava I zo dna
3. novembra 1998, sp. zn. Er 1437/98, exekuény sud vyhlasil exekuciu za nepripustnii podla
notarskej zapisnice, spisanej JUDr. M. P. zo dna 28. oktébra 1998 a nie podla exeku¢ného

titulu, na vykonanie ktorého vydal poverenie.

Pretoze odovodnenie uznesenia exeku¢ného stdu zo dna 11. novembra 1998 spis. zn.
Er 1437/98 odkazuje na jeho uznesenia zo dna 3. novembra 1998 sp. zn. Er 1437/98, je
jednoznacné, ze ta exektcia bola zastavena, ktora bola vyhlasena za nepripustnu a nie

exekucia, pre ktort bolo vydané poverenie.
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Tvrdenie Zalovanych, Ze sid prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dokazy rozhodujtcich skuto¢nosti, neobstoji.

Nie je povinnostou stidu vykonat’ kazdy dokaz, co navrhnu ucastnici konania.

Nie je spravne ani tvrdenie zalovanych, Ze std prvého stupiia svoj rozsudok

neodovodnil riadne.

Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie neznamena, ze sa vyzaduje, aby
na kazdy argument ucastnika bola dand podrobnd a vycerpavajica odpoved’ v rozsahu
uspokojujucom samotného tcastnika. Napadnuty rozsudok v dostato¢nej miere reSpektuje
poziadavku rozhodnutie riadne odovodnit. Sud prvého stupnia vo svojom rozsudku
jednoznacne vyslovil zaver, ze uznal narok zalobcu za opravneny. Z tejto skutocnosti
a z kontextu celého odovodnenia plynie, ze sud prvého Stupnia jasne, vystizne
a zrozumitel'ne dal odpoved na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetnou vecou. Sud prvého stupnia dostatoéne oddvodnil aj to, preco niektoré

navrhnuté dokazy nevykonal.

Z rozsudku sudu prvého stupiia jednoznacne vyplyva jeho pravny nazor, podla
ktorého Zalovani 1/ a2/ mali postupovat podla ustanoveni zakona ¢. 600/1992 Zb.
a zabranit' vykonu exekucie bolo mozné jedine podanim zaloby podla § 55 ods. 1

Exekucného poriadku. Tento nazor sudu prvého stupiia je spravny.

Namietky zalovanych 1/ a2/, podla ktorych sudny exekutor v predmetnom
pripade nepostupoval zakonne, a preto zalovanému 2/ nevznikla povinnost' vyhoviet

prikazom exekutora, nema oporu v pravnych predpisoch.

Zalobca citoval ust. § 2 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. a poukézal na nalez Ustavného
sadu Slovenskej republiky zo dita 10. januara 2005 sp. zn. PL. US 49/03 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 58/2009, podla ktorého, vykon verejnej
moci prostrednictvom studneho exekutora je vykonom stdnej moci. Z tejto skutocnosti
plynie, Ze aj pre ukony sudneho exekutora plati to, ¢o plati pre rozhodnutia sadu, t. j.

prezumpcia ich spravnosti, az do doby zruSenia ich G¢inkov, ktoré mdze nastat’ iba zakonne
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stanovenym spdsobom (v danom pripade podla ustanoveni Exekuéného poriadku). Uginky
ukonov sudneho exekutora nikdy neboli zrusené. Disciplinarne previnenie sudneho exekutora
samé 0 Sebe nespOsobuje neucinnost jeho tkonov. V stlade so zasadou prezumpcie
spravnosti rozhodnuti, sid prvého stupnia nebol opravneny v tomto konani posudzovat

zakonnost’ postupu stidneho exekutora.

Z postavenia exekutora vyplyva, ze ani zalovany 1/, ani zalovany 2/ neboli opravneni
nevyhoviet' ukonom stidneho exekutora. Proti postupu exekutora zalovany 1/, ako netcastnik
exeku¢ného konania mohol bréanit’ iba podanim zaloby podla ustanovenia § 55 Exeku¢ného

poriadku.

Zalobca ma za to, Ze vykon siidnej moci nie je mozno povazovat za neopravneny
zasah, ani za tok a v predmetnej veci neSlo o nebezpecenstvo, ktoré nebolo mozné odvratit’
inak (zalovany 1/ mohol podat’ vylucovaciu zalobu). Preto v predmetnej veci nie je mozné
aplikovat’ ust. § 418 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. VSeobecnd prevencnd povinnost
podla ustanovenia § 415 OZ nikoho neopraviiuje na to, aby konal protipravne. Zalovany 2/

mal povinnost’ vyhoviet’ ukonom stdneho exekutora.

V zmysle ust. § 135 ods. 1 O. s. p. konajtci sud z rozhodnutia disciplinarneho senatu
Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exektitorov zo dia 18. januara 2000 je viazany iba
tym, Ze pan Mgr. L. J., sudny exekutor, je disciplinarne zodpovedny, avSak nie je viazany
odovodnenim tohto rozhodnutia a v ramci posudenia rozhodujucich skutoénosti méze dojst’
pre ucely predmetného konania k inym ziverom. Ani disciplinarny senat Disciplinarnej
komisie Slovenskej komory exekutorov vo svojom rozhodnuti nevyslovil, Ze sa predmetné

akcie stali predmetom exekucie porusenim povinnosti sidneho exekutora.

Podl'a nazoru Zalobcu pripadné porusenia povinnosti exekutora, na ktoré sa Zalovani
1/ a 2/ odvolavaju, nemaju ziadny vplyv na skutocnost, Ze sa predmetné akcie stali a boli
predmetom exekuc¢ného konania a zalovany mohol zabranit’ vykonu exekucie iba a podanim
zaloby podl'a ustanovenia § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Preto tvrdenia zalovanych

o poruseni povinnosti exekutora, aj v pripade ich spravnosti, si bez pravneho vyznamu.

Medzi ucastnikmi konania bolo sporné, ¢i zalovany 2/ zapis prechodu predmetnych
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akcii z uctu spolo¢nosti D., a. s., na ucet Zalovaného 1/ vykonal na zaklade listu zalovaného
1/ zo dna 2. februara 1999, alebo na zéklade ,,Prikazu na registraciu prechodu zaknihovanych

akcii“ zo dia 1. aprila 1999.

V predmetnej veci pravne vyznamny je len taky ukon, na zéklade ktorého bola
vykonand registracia prechodu predmetnych akcii. Teda, rozhodujicou skuto¢nostou je,

na zaklade ktorého ukonu vykonal registraciu prechodu predmetnych akcii Zalovany 2/.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, ze zalovany 2/ vykonal registraciu
prechodu predmetnych akcii z uctu spolocnosti D., a. S., na Gcet Zalovaného 1/ na zédklade
,Prikazu na registraciu prechodu zaknihovanych akcii“ zo dia 1. aprila 1999. Zalobca toto
svoje tvrdenie oprel o nasledovné okolnosti:

Sam zalovany 2/ tvrdil v pdvodnom konani pred sidom prvého stupiia (na prvej strane
svojho pisomného podania zo dina 7. maja 2002), Zze registraciu prechodu predmetnych
akcii vykonal na zaklade prikazu zalovaného 1/ zo dia 1. aprila 1999.

Zalovany 2/ zaregistroval prechod predmetnych akcii z uétu spolo¢nosti D., a. s.,
na ucet zalovaného 1/ tak, ako to poziadal zalovany 1/ vo svojom prikaze zo dna 1. aprila
1999, t.j. ku diu 1. aprila 19909.

Zalovany 2/ vykonal registraciu prechodu predmetnych akcii z uétu spoloénosti

D., a. s. na ucet zalovaného 1/ dna 1. aprila 1999.

Tvrdenie zalovaného 1/, Ze predmetné akcie uz dna 2. februara 1999 boli na jeho tucte,

je nepravdivé.

Predmetné akcie az do dna 1. aprila 1999 boli v drzbe spolo¢nosti D., a. s.

O tejto skutocnosti podla zalobcu sved¢i nasledovné:

Sam zalovany 1/ sa dia 2. marca 1999 pisomne dozadoval u sidneho exekutora, ktory
realizoval exekuciu, aby zrusil registraciu pozastavenia prava spolocnosti D., a. S., nakladat’ s
predmetnymi akciami. To by zalovany 1/ neurobil, keby v tom ¢ase predmetné akcie neboli

na ucte spolo¢nosti D., a. S.

Podrla stavového vypisu z uctu spolo¢nosti D., a. s. zo dia 29. marca 1999, v tento
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den predmetné akcie eSte boli na ucte spolo¢nosti D., a. S.

Dna 1. aprila 1999 zalovany 1/ podal Zalovanému 2/ ,,Prikaz na registraciu prechodu
zaknihovanych akcii“. Tento prikaz zalovany 1/ podal preto, lebo predmetné akcie eSte dna

1. aprila 1999 boli na ucte spolo¢nosti D., a. s.

Zo zmenového vypisu z Uctu spoloCnosti D., a. s. ku diu 1. aprila 1999 je
jednoznacné, Ze zalovany 2/ vykonal zapis prechodu predmetnych akcii na zalovaného 1/ (t.
J. predmetné akcie odpisal z uctu spolo¢nosti D., a. S. a pripisal k G¢tu zalovaného 1/) dia

1. aprila 1999.

Zalovany 2/ vo svojom pisomnom ,,Vyjadreni k uzneseniu Najvys§ieho sadu
Slovenskej republiky zo dna 11. decembra 2003 - spis. zn. 7 Obo 117/03* zo dna 31. marca
2004, ako aj na pojednavani dna 28. jana 2004 tvrdil, ze sice Zalovany 1/ mu podal prikaz
na registraciu prechodu predmetnych akcii uz dia 2. februara 1999, avsak registraciu vykonal

az po vypracovani viacerych pravnych analyz dna 1. aprila 1999.

Aj sam zalovany 2/ tvrdi vo svojom odvolani zo diia 27. méja 2005, ktoré podal
proti rozsudku sidu prvého stupna zo dna 17. marca 2005 ¢. k. 57Cbh 42/99-641, ze
predmetné akcie eSte dna 1. aprila 1999 boli na ucte spolocnosti D., a. s. V ten deni ich

odpisal z uc¢tu spolo¢nosti D., a. S. a pripisal na ucet zalovaného 1/.

Spétny vypis z u¢tu majitel'a zaknihovanych cennych papierov potvrdzuje jednak stav
tohto Uc¢tu ku diniu jeho vydania a jednak stav k uréitému skorSiemu diu, avSak neobsahuje

udaj o tom, kedy boli vykonané zmeny na tomto ucte.

Pretoze prechod cenného papiera zalovany 2/ ma zaregistrovat vzdy so spétnou
ucinnostou, v kolonke ,,Pocet CP ku ditu* spatného vypisu z uctu majitel'a cennych papierov
uvedeny deil nie je a ani nikdy nemdze byt totoznym podla zalobcu s ditom vykonania

registracie prechodu.

»Spatny vypis z Gctu majitela cennych papierov ku dinu 15. marca 2001, ktory

predlozil sudu na pojednavani dna 28. jina 2004 Zalovany 1/, potvrdzuje iba to, Ze ku diu
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2. februara 1999 bolo zapisané na jeho ucte 70.142 ks akcii spolo¢nosti P. N. S., a. s., ale
nepotvrdzuje, v ktory den bol vykonany tento zapis. Preto tento doklad nie je sposobily na

dokazovanie, ze predmetné akcie uz dna 2. februara 1999 boli na uéte zalovaného 1/.

Déatum vykonania zmeny obsahuje ,.Zmenovy vypis z uctu majitela cennych
papierov*, ktory sa nachadza v spise a podla ktorého prechod predmetnych akcii

zo spolocnosti D., a. S., na zalovaného I/ bol zaregistrovany dna 1. aprila 1999.

Zalobca citoval ust. § 420 ods. 1 OZ a ust. § 373 Obch. zak. a uviedol, Ze Obchodny
zakonnik upravuje nahradu Skody za porusSenie povinnosti z obchodnych zéavidzkovych
vztahov. Uprava zodpovednosti za $kodu v Ob&ianskom zakonniku zahriiuje tak poruSenie

zéviazkovej, ako aj inej pravnej povinnosti.

Zalobca poukézal citaciou aj na ust. § 89 zakona ¢. 600/1992 Zb.

Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti za Skodu aj podl'a ustanovenia § 420 ods. 1
OZ, aj podl'a ustanovenia § 373 Obch. zék. su: porusenie povinnosti (t. j. protipravny tkon),

vznik $kody a pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym tikonom a Skodou.

Protipravnym ukonom je konanie v rozpore s hmotnym pravom a vSeobecne plati, ze
k poruseniu povinnosti dochadza vtedy, ked’ sa ten, kto bol k nie€omu povinny, choval inak,

nez sa podl'a hmotného prava chovat’ mal.

Podl'a nazoru zalovanych 1/ a 2/ ich konanie nebolo protipravne, neporusili ziadnu
zo svojich povinnosti. Spravnost’ tohto svojho nazoru zalovani 1/ a2/ zakladaju jedine
na skuto¢nosti, Ze zalovany 1/ diiom 2. februara 1999 odstupil od ,.Zmluvy o odplatnom
prevode akcii kupou ¢. 1947/1998% zo dna 27. februara 1998, ktoru uzavrel so spolo¢nostou

D, a.s.

Podla ustdlenej praxe sudov zruSenim zmluvy treba rozumiet' aj odstupenie

od zmluvy.

Zalobca poukazal na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory je
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uvedeny v odovodneni jeho rozsudku sp. zn. 2 Obo 33/2000. Tento pravny nazor plati pre

odstupenie od kazdej zmluvy, ktora sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika.

»Zmluva o odplatnom prevode akcii kupou ¢. 1947/1998 zo dna 27. februara 1998,
uzavreta medzi zalovanym a spolo¢nostou D., a. s. a odstipenie od nej v zmysle ustanovenia
§ 13 ods. 1 zdkona ¢. 600/1992 Zb. 0 cennych papieroch a ustanovenia § 261 ods. 3 pism. ¢/

Obch. zak. sa spravuju tretou ¢ast'ou Obch. zak.

Je nespornym faktom, ze medzi zalovanym |/ a spolo¢nostou D., a. s., vznikol spor
o tom, ¢i doslo k pravne Gé¢innému odstipeniu od zmluvy. Za tejto skutoc¢nosti zalovany 1/
mohol dat’ prikaz zalovanému 2/ na registraciu prechodu predmetnych akcii jedine na zaklade

pravoplatného rozsudku sudu a nielen na zaklade jeho odstupenia od zmluvy.

Zo skutocnosti, ze sudny exekutor dila 9. decembra 1998 podal prikaz zalovanému
2/ na registraciu pozastavenia vykonu prava spolocnosti D., a. s., nakladat
s predmetnymi akciami (tomuto prikazu zalovany 2/ vyhovel) a upovedomenim o zacati
exekucie ¢. EX 109/98 zo dna 10. decembra 1998 zakazal spolo¢nosti D.,
a. s. (povinnému) nakladat’ s predmetnymi akciami, plynie, Zze sa predmetné akcie stali
predmetom exekucie eSte pred tym, ako sa odstupenie zalovaného 1/ od ,,Zmluvy
o odplatnom prevode akcii kiipou ¢. 1947/1998* zo dina 27. februara 1998, ktoru uzavrel

so spolo¢nostou D., a. S., stalo taéinnym.

Dalsou skutoénostou je, ze v &ase podania prikazov na registraciu prevodu tychto
akcii zo spolocnosti D., a. S., na zalobcu boli predmetné cenné papiere na téte spoloc¢nosti D.,

a. s. a tvorili stcast’ jej majetku.

Tym, ze zalovany 1/ bez pravoplatného rozhodnutia sudu dal prikaz na registraciu
prechodu predmetnych akcii zo spolo¢nosti D., a. S., na seba a zabranil vykonaniu exekucie
predajom predmetnych akcii bez podania vyluCovacej zaloby podla § 55 ods. 1 exeku¢ného
poriadku, bez pravneho dovodu zasahoval do pokojného faktického stavu Zalobcu a jeho
majetkovych prav a porusil vSeobecny zakaz uto¢nej, tzv. uchopovacej svojpomoci. Teda
zalovany 1/ sa choval inak, nez sa podl'a hmotného prava chovat’ mal, a preto za toto svoje
konanie zodpoveda na zaklade § 420 ods. 1 OZ.



26 2 Obo 90/2010

Zalovany 1/ vo svojom liste zo dia 1. februara 1999, ozna¢enom ako ,,Ozniamenie
0 odstupeni od Zmluvy o odplatnom prevode akcii kiipou ¢. 1947/1998%, vyslovne poziadal
spolo¢nost’ D., a. s., aby bez zbyto¢ného odkladu splnila povinnost’ vyplyvajicu pre iiu z ust.
§ 351 ods. 2 Obch. zak. Z tejto skuto¢nosti jednoznacne vyplyva, ze zalovany 1/ si bol
vedomy toho, ze z dévodu jeho odstapenia od ,,Zmluvy o odplatnom prevode akcii kiipou ¢.
1947/1998% zo dna 27. februara 1998 spolocnosti D., a. S., vznikol novy zavazok, t. j. vratit’
predmetné akcie, a obnovenie jeho prava k predmetnym akcidm moze byt obnovené bez
stidneho konania jedine za suc¢innosti spolo¢nosti D., a. s. Teda len vtedy, ak spolo¢nost’ D.,
a. s., relevantnym sposobom vyjadri svoju vol'u smerujiicu K vrateniu tychto akcii. Zalobca
poukazal aj na to, ze zalovany 1/ si bol vedomy toho, Ze zaCata exekucia brani tomu, aby mu
boli predmetné akcie vratené. Tuto jeho vedomost’ jednoznacne preukazuje jeho list zo dna
2. marca 1999, ktory zaslal exekutorovi. Za tychto okolnosti je zrejmé, ze zalovany 1/

vedome konal v prikrom rozpore so zakonom.

Vzhl'adom na to, ze zalovany 1/ bez pravoplatného rozhodnutia nebol opravneny
podat’ prikaz na registraciu prechodu predmetnych akcii zo spolo¢nosti D., a. s., na seba, jeho

,Prikaz na registraciu prechodu zaknihovanych akcii zo diia 1. aprila 1999 je nespravny.

V zmysle ust. § 68 ods. 1 zakona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch prechod
zaknihovanych cennych papierov moéze byt zaregistrovany jedine ku diu tohto
prechodu. V pripade odstipenia od zmluvy o odplatnom prevode zaknihovanych akcii diiom
prechodu je den, v ktory odstupenie nadobudlo pravne G¢inky. V danom pripade odstipenie
zalovaného 1/ od ,Zmluvy o odplatnom prevode akcii kupou ¢&. 1947/1998“ zo dna
27. februara 1998 nadobudlo uc¢innost’ dna 2. februara 1999. Ako to vyplyva z obsahu
»Prikazu na registraciu prechodu zaknihovanych akcii* zo dna 1. aprila 1999, zalovany 1/
sdm poziadal vykonat’ registraciu zmeny osoby majitel'a predmetnych akcii ku diu 1. aprila
1999 a nie ku diu jeho odstupenia (t. j. 2. februara 1999). Tym tento prikaz zalovaného 1/
sledoval vykonanie zapisu takého udaju, ktory nie je povoleny, preto tento prikaz aj z tohto

dévodu je nespravny.

Z udajov uvedenych v kolonkach 16 a 18 ,Prikazu na registraciu prechodu
zaknihovanych akcii“ jednozna¢ne vyplyva, ze zalovany 1/ tento prikaz podal zalovanému 2/

dna 1. aprila 1999, bez akejkol'vek prilohy. Teda Zzalovany 1/ neprilozil k tomuto prikazu
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ziadny doklad, ktory bol potrebny podla ust. § 68 ods. 3 zakona ¢. 600/1992 Zb., 0 cennych

papieroch. Preto tento jeho prikaz je netplny.

Tym, Ze zalovany 1/ neopravnene dal prikaz na registraciu prechodu predmetnych
akcii zo spoloc¢nosti D., a. S., na seba, tymto prikazom Zziadal vykonat’ registraciu prechodu
k inému diu, nez je urCeny v zékone, a k tomuto prikazu neprilozil ani podklad podla § 68
0ds. 3 zakona ¢. 600/1992 Zb., porusil povinnost’ poskytovat’ spravne a uplné podklady. Toto
konanie zalovaného 1/ je v rozpore s ust. § 56 ods. 6 a § 68 ods. 3 zakona ¢. 600/1992 Zb.
0 cennych papieroch, a preto za toto svoje konanie zodpovedéd na zaklade § 56 ods. 6 a § 89
zakona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch podla ustanoveni § 373 a nasl. Obch. zak.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze predmetné akcie dna 5. februara 1999 uz
neboli verejne obchodovatelnymi cennymi papiermi. Preto pre registraciu ich prevodu
20 spolo¢nosti D., a. s., na zalobcu postaéilo uzavretie ,,Kapnej zmluvy*“ zo dna 5. februara
1999 medzi zalobcom a sidnym exekutorom a nasledne podanie prikazov na registraciu
prevodu. Stdny exekttor Mgr. L. J. na zaklade ustanovenia § 133 zakona ¢. 233/1995 Z. z.
a na zaklade poverenia ¢. 5101 - 002242 zo dna 13. novembra 1998 a uznesenia zo dna
4. februara 1999 ¢. Er 1582/98 Okresného sudu Bratislava | bol opravneny uzavriet’ ,,Kapnu

zmluvu“ zo dna 5. februara 1999.

Zalovany 2/ napriek tomu, Ze mu diia 22. marca a opakovane 25. marca 1999 aj
zalobca (ako nadobudatel’), aj sudny exekutor (ako prevodca) namiesto povinného
spolo¢nosti D., a. s., dali obsahovo zhodné prikazy na registraciu prevodu predmetnych akcii,
nevykonal registraciu prevodu. Tym, ze zalovany 2/ na zéklade tychto prikazov nevykonal
registraciu prevodu predmetnych akcii z uctu spolo¢nosti D., a. S., na et zalobcu, neplnil
svoju povinnost’ podla ust. § 22 ods. 1 zakona o cennych papieroch, a preto zodpoveda na
zaklade § 89 zakona ¢. 600/1992 Zb. 0 cennych papieroch podl'a ustanoveni § 373 a nasl.
Obch. zak. NemozZno opomenut’ ani zaver, s ktorym sa plne stotoznil aj dovolaci sud, Ze
zalobca by sa podla § 20 v spojeni s ustanovenim § 21 ods. 3 zakona o cennych papieroch
stal vlastnikom spornych cennych papierov nebyt’ konania Zalovanych aj Vv pripade, ze by

predavajtci vlastnikom nebol.

Ak Zalovany 2/ na zaklade prikazu od neopravnenej osoby alebo na zaklade
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nespravneho alebo netplného prikazu, vykonal akykol'vek zapis vo svojej evidencii, vzdy
vznikla nejaka chyba, prip. neuplnost’, ktorym sa zalozila jeho objektivna zodpovednost,
pretoze udaje, ktoré boli zaregistrované Vv evidencii zaknihovanych cennych papierov

na zéklade takéhoto zapisu, nemozu zodpovedat’ skutocnému pravnemu stavu.

Zalovany 2/ podl'a ust. § 67 zédkona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch zodpoveda
za Skodu, ktora vznikla v dosledku tohto, Ze na zaklade prikazu zalovaného 1/ vykonal
registraciu prechodu predmetnych akcii zo spolo¢nosti D., a. S., na zalovaného, a to napriek

tomu, ze zalovany 1/ nebol opravneny dat’ taky prikaz a tento prikaz bol nespravny a neuplny.

Skuto¢nost, ze dia 22. marca 1999 na tcte spolo¢nosti D., a. S. boli zaregistrované
viaceré¢ pozastavenia vykonu prava majitela cenného papiera nakladat’ so zaknihovanym
cennym papierom na zadklade prikazov inych sudnych exekutorov spolocnosti D., a. s.,
nemohla byt zakonnou prekazkou pre registraciu prevodu predmetnych akcii podl'a zhodnych

prikazov zalobcu a konajiceho exekutora zo diia 22. marca 1999.

Zalobca poukazal citdciou na ust. § 27 ods. 1, § 27 ods. 5 zakona &. 600/1992 Zb.
0 cennych papieroch v zneni platnom v rozhodujicom case, z ktorych gramatického
a logického vykladu je moZno jednoznacne vyvodit, Ze inStitit pozastavenia vykonu
prava nakladat so zaknihovanym cennym papierom sa tyka bezpochyby jedine
majitel'a tohto cenného papiera. Je to zrejmé predovsetkym z toho, ze zakon ¢. 600/1992
Zb. o cennych papieroch v jeho ustanoveni § 27 ods. 1 presne vymedzuje, Ze o obmedzenie
koho prava ide (je v niom uvedené: ,, ... pozastavenie vykonu prava majitel'a cenného papiera
.. »»). Pravny rozsah pozastavenia vykonu prava nakladat’ so zaknihovanym cennym papierom
je uréeny v ustanoveni § 27 ods. 5 zakona ¢&. 600/1992 Zb. o cennych papieroch.
Z toho, Ze sa ustanovenie § 27 ods. 5 zakona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch tyka
vyluéne iba prav majitela zaknihovaného cenného papiera, taktiez je zrejmé, ze
pozastavenie vykonu prava nakladat so zaknihovanym cennym papierom, upravené

zakonom o cennych papieroch, pdsobi jedine vo¢i majitel'ovi tohto cenného papiera.

Zalobca citoval ust. § 27 ods. 7 zakona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni
platnom v tom ¢ase a uviedol, ze sice v tomto ustanoveni nie je urcené, o aky prevod ide, tato

pravna uprava sa vztahuje iba na prevod zaknihovaného cenného papiera, ktory by sa mal
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uskuto¢nit’ z vole jeho majitela. Nakol'ko pravny inStitit pozastavenia vykonu prava
nakladat so zaknihovanym cennym papierom obmedzuje jedine dispozi¢né pravo jeho
majitela, ni¢ neodovodiluje nezaregistrovat prevod zaknihovaného cenného papiera,
ktory sa ma uskutoCnit’ z vole inej na to opradvnenej osoby (v danom pripade pri

vykonani exekucie z vole sidneho exekutora), nez jeho majitela.

Zalovany 2/ ani potom nevykonal registriciu prevodu predmetnych akcii z uétu
spolo¢nosti D., a. S., na ucet zalobcu, ked’ mu sudny exekutor Mgr. L. J. dna 1. aprila 1999
opatovne podal prikaz na registraciu prevodu predmetnych akcii a na zrusenie registracii
pozastavenia vykonu prava nakladat so zaknihovanym cennym papierom, ktoré boli
zaregistrované podla prikazov inych exekuatorov, a predlozil mu dopliujuce uznesenie
Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 1. aprila 1999 ¢ k. Er 1582/98.
Na tomto mieste zalobca poukazal na nespravnost nazoru zalovaného 1/, podla ktorého
sudny exekutor pan Mgr. L. J. nemohol dat’ prikaz na zruSenie registracii pozastavenia
vykonu prava nakladat’” so zaknihovanym cennym papierom, ktoré¢ boli zaregistrované na
prikazy inych exekltorov, nakol'ko by tym pan Mgr. L. J. zru$il rozhodnutia inych sudov.
Sudny exekutor Mgr. L. J. konal na zéklade dopliiujuceho uznesenia Okresného sudu
Bratislava 1 zo dna 1. aprila 1999 ¢. k. Er 1582/98 opravnene. Toto uznesenie sudu bolo
rozhodnutim prislusného exeku¢ného stidu vo veci vykonania exekucie vo¢i spolo¢nosti D.,

a. S.

K prevodu zaloZzenych zaknihovanych cennych papierov (teda ani k prevodu
predmetnych akcii) podla dobovych pravnych predpisov nebol potrebny sthlas

zaloZzného veritel’a.

Exekutor nepotreboval suhlas F. N. M. k predaju predmetnych akcii, pretoze neslo

0 pripady uvedené v ust. § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. ISlo o niteny vykon exekucného titulu.

Osobitné poverenie sudu podla ustanovenia § 132 Exekucného poriadku
v rozhodujicom case nebolo potrebné k postihnutiu a predaju predmetnych akcii ani
k podaniu prikazu na registraciu pozastavenia prava nakladat’ S tymito cennym papierom.

Tieto ukony neboli potrebné na zachovanie alebo vykon prav z .cennych papierov.
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V pripade ustanovenia § 132 Exekucného poriadku ide iba o také prava, ktoré st
spojené s konkrétnymi zaknihovanymi cennymi papiermi. Pri akciach ide o také prava, ktoré

vyplyvaju z akcie pre akciondra.

Exekuator vykonava delegovanu stdnu moc a po vydani poverenia pocas exekucie
autoritativne rozhoduje o jednotlivych tkonoch exekucie. Exeku¢ny sud iba pouzitim
presne urcenych procesnych rozhodnuti ,,kontroluje“ Cinnost’” exekutora, ale neméze mu

ukladat’ zavdzné pokyny, ako mé v exekicii postupovat’.

Opravnenie exekutora dat prikaz na registraciu pozastavenia prava nakladat
so zaknihovanymi cennymi papiermi bolo zalozené na ustanoveniach zakona ¢. 600/1992

Zb. 0 cennych papieroch, O. s. p. a inych nez § 132 Exeku¢ného poriadku.

Pozastavenie vykonu prava nakladat so zaknihovanym cennym papierom podla
ustanovenia § 27 zakona ¢. 600/1992 Zb. bolo koncipované ako institat, ktory ma
obmedzit na minimum zneuzivanie prevodu zaknihovanych cennych papierov, ked’
majitel’ je zo zdkona, na zaklade rozhodnutia Statneho organu alebo na zmluvnom zaklade
obmedzeny vo svojom dispozi¢nom prave, t. j. v nakladani so zaknihovanym cennym

papierom.

Zalobca poukézal citaciou na ust. § 27 ods. 3, pism. d/ a ods. 5 zékona ¢. 600/1992
Zb., ku ktorému je odvolavka na ustanovenie § 313 O. s. p. Zo skutoé¢nosti, ze odvolavka
k ustanoveniu § 27 ods. 3 pism. d/ zédkona ¢. 600/1992 Zb. je uvedena iba prikladmo,
vyplyva, ze kazdy Statny organ je opravneny dat’ prikaz na registraciu pozastavenia prava,
ked je opravneny zakazat’ majitelovi zaknihovaného cenného papiera nakladat s tymto

cennym papierom.

Sudny exekutor, vykonavajuci ulohy statneho organu (sudu) pre nuteny vykon
sidnych a inych rozhodnuti podl'a ustanovenia § 47 Exeku¢ného poriadku, je opravneny
zakazat' povinnému nakladat’” so svojim majetkom, ktory podl'a ustanoveni tohto zakona

podlieha exekucii.
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Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, ze sudny exekutor je osobou, ktora
na zaklade § 27 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 600/1992 Zb. je opravnena dat’ prikaz na registraciu
pozastavenia prava nakladat’ so zaknihovanym cennym papierom bez osobitného poverenia
od stdu. Exekutor podal prikaz zalovanému 2/ na registraciu pozastavenia vykonu prava
povinného (t. j. spolo¢nosti D., a. s.) nakladat s predmetnymi akciami dna
9. decembra 1998, teda v case, ked predmetné akcie aj podla tvrdenia zalovanych
1/ a 2/ patrili kK majetku povinného. Preto sidny exekutor neporusil ziadny pravny predpis,
ked’ podal prikaz zalovanému 2/ na registraciu pozastavenia prava nakladat’ so zaknihovanym

cennym papierom bez osobitného poverenia sudu.

Spravnost’ tohto nazoru potvrdzuje aj v rozhodujicom ¢ase zauzivana prax
exekutorov. Exekutori po zisteni, ze povinny je majitelom zaknihovanych cennych papierov,
davali prikaz na registraciu pozastavenia prava nakladat’ so zaknihovanym cennym papierom
iba na zaklade bezného poverenia na vykonanie exekucie, teda bez osobitného poverenia
od sudu podla § 132 Exeku¢ného poriadku a zalovany 2/ - ako aj v predmetnom pripade -
ich ziadostiam bez vyhrad vyhovoval. Exekutori tymto preventivnym opatreniam zabranovali

mareniu exekucie zo strany povinnych.

V dosledku porusenia povinnosti zalovanych 1/ a2/ sa zalobca nestal majitel'om
predmetnych akcii, nemohlo dojst na zaklade ,.Zmluvy o buducej zmluve* zo dna
15. februara 1999, uzavretej medzi nim a firmou A.-P. k uzavretiu buducej kipnej zmluvy,
¢im vznikla zalobcovi §koda, ktora predstavuje usly zisk vo vyske 3 101 175,06 Eur (93 426
000,-- Sk). Ide o rozdiel kupnej ceny 46 713 ks zaknihovanych akcii, vydanych spolo¢nostou
D., a. s. podla ,Kupnej zmluvy*“ zo dia 5. februara 1999, uzavretej medzi Zalobcom
a sudnym exekutorom a podla ,,Zmluvy o budacej zmluve* zo dna 15. februara 1999,

uzavretej medzi Zalobcom a firmou A.- P.
Svoje tvrdenie, Ze sa buduca kapa akcii, dohodnutd v Zmluve o buducej zmluve,
nemala skutocne za dohodnutych podmienok zrealizovat, mal podla zalobcu preukazat

zalovany 2/.

Zalovany 2/ neuniesol dokazné bremeno.



32 2 Obo 90/2010

Zalobca tvrdenie Zalovaného 2/ o absencii pri¢innej suvislosti medzi nekonanim podla
§ 55 Exekuéného poriadku a vznikom Skody povazuje za, bez akéhokol'vek pravneho

zakladu.

Pri rozhodovani o tom, ¢1 vzniknutd Skoda je nutnym ndsledkom porusenia pravnej
povinnosti konanim alebo nie, je rozhodujtce, ¢i by doslo k vzniku Skody, keby protipravne
konanie nenastalo. V takom pripade netreba skimat’, ¢o by bolo, keby zalovani postupovali

podl'a zékona, ale to, ¢i by nastala Skoda, keby nekonali proti zakonu.

Zalovani 1/ a2/, ked’ zabranili vykonaniu exektcie predajom predmetnych akcii,
porusili svoje vySSie uvedené pravne povinnosti konanim. Keby nekonali protipravne,

Skoda by nenastala.

Preto je v predmetnej veci bez pravneho vyznamu, ¢i by doslo k vzniku Skody, keby
zalovany 1/ podal vylu€ovaciu zalobu. Keby Zzalovany 1/ podal vyluc¢ovaciu zalobu a ani on
a ani zalovany 2/ by neporusili ziadnu zo svojich zakonnych povinnosti a chybala by ina

podmienka zodpovednosti za Skodu, t. j. protipravny tkon.

Ani namietka zalovaného 2/, ze vySka Skody nebola predvidatel'na, neobstoji.
Zalobca vo svojom prikaze na registraciu prevodu predmetnych akcii zo dita 24. marca 1999
upozornil Zalovaného 2/ na to, Ze v pripade nerealizacie tohto jeho prikazu si vo¢i nemu bude
uplatiovat’ narok na nahradu $kody. Ni¢ nebranilo tomu, aby si zalovany 2/ ,,z obvyklej
starostlivosti“ vyziadal od Zalobcu informdciu o moznej vyske Skody. Teda vysku Skody,
ktort si v tomto konani uplatituje zalobca, pri obvyklej starostlivosti mal poznat’ (predvidat’).
Zalobca zdoraznil, Ze v Gase, ked’ uzavrel s firmou A.-P. zmluvu o uzavreti budticej zmluvy,
cena za prevod akcii, ktoré neboli verejne obchodovatelné, nebola Ziadnym sposobom
regulovana - vyska ich ceny bola vyluéne predmetom dohody ucastnikov zmluvy. O tejto
skutoCnosti zalovany 2/, ako pravnicka osoba, ktord evidovala aj prevod zaknihovanych

cennych papierov, mal vediet’.

Podl'a nazoru zalobcu v danom pripade nejde ani o pripad podla ust. § 3 ods.
1 OZ, ani o pripad podla ust. § 265 Obch. zak. Zalobca si uplatnil ndrok na ndhradu skody

voci zalovanym I/ a 2/, ktori mu $kodu spdsobili, a v takej vyske, v akej mu vznikla. Pretoze
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konanie zalovanych 1/ a 2/ v predmetnej veci predstavuje nezakonnti obranu proti vykonu

sudnej moci sidnym exekatorom, prave ich postup je v rozpore s dobrymi mravmi.

V danom pripade vznik Skody bol vysledkom protipravnych konani zalovanych 1/
a 2/. Preto ti na zaklade ust. § 438 ods. 1 OZ a § 1 ods. 2 a § 383 Obch. zak. za Skodu

sposobenu zalobcovi zodpovedajua spolo¢ne a nerozdielne.

Zalovany 2/ doplnil svoje odvolanie podanim z 25. maja 2011. V doplneni odvolania
uviedol, Ze je toho ndzoru, Ze disciplinarnym rozhodnutim bolo dostato¢ne
a nespochybnitel’ne preukazané, ze konanie exekutora v exekucnej veci EX 109/98 nebolo
v stlade so zakonom ¢. 233/1995 Zb. Exeku¢ny poriadok a vSetky jeho ukony vykonavané
v predmetnom exeku¢nom konani neboli ukony uskuto¢nené v sulade so zidkonom,

v dosledku ¢oho ich je potrebné povazovat’ za absolitne neplatné podl'a ust. § 39 OZ.

Zalovany 2/ poukézal, Ze nezakonnost’ konania siidneho exekutora je disciplinarnym
rozhodnutim uznana prave v spojitosti s ukonmi, na podklade ktorych, si Zalobca uplatiiuje

svoj Zzalobny narok, a je dovodné prihliadat’ na tito skuto¢nost’ 1 pri rozhodovani sudu.

Uz na podklade vykonaného dokazovania, obozndmenim sa s exekucnym spisom,
podla zalovaného 2/ dospel sud prvého stupnia k nespravnym skutkovym zisteniam, ze
exekucia bola vykondvana zakonnym spdsobom. Stud prvého stupiia vSak sucasne pochybil,
ked’ takto neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné

na zistenie rozhodujtcich skutocnosti, a to vysluch samotného stidneho exekutora.

Sud prvého stupiia pochybil, ked’ nekonal v stlade s citovanym ust. § 135 ods. 1
O. s. p., nakol’ko sid je viazany rozhodnutim Disciplindrneho senatu Slovenskej komory
exekutorov o tom, zZe bol spachany spravny delikt podl'a Exekutorského poriadku. Bez ohl'adu
na oddvodnenie tohto rozhodnutia, je pre sud zavdzné, ze sudny exekttor Mgr. L. J. bol
uznany za disciplinarne zodpovedného za spravne delikty, uvedené v jeho vyroku, ¢im je
nepochybne preukdzana nezdkonnost’ jeho konania. Sud prvého stupna nielenze nepostupoval
v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, ale ani ziadnym sposobom neodovodnil, preco

nepovazuje rozhodnutie disciplinarneho senatu za nezavizné a nebude sa nim riadit’.
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Podl'a zalovaného 2/, pokiall by aj konanie sudneho exekutora bolo byvalo
vykonavané zakonne (Co vSak zalovany 2/ popiera), zalovany 2/ by i napriek jeho ziadosti
nemohol uskuto¢nit’ prevod Akcii na zdklade jeho prikazu, nakol’ko by mu v tom branil
prikaz uskutocneny zalovanym 1/ v désledku jeho odstupenia od Privatiza¢nej zmluvy,
podany dna 2. februara 1999. Navyse, pokial’ by aj bol postup sidneho exekutora zakonny,
uvedeny denn Akcie eSte ani neboli postihnuté exekuciou, nakol’ko az dia 5. februara 1999

stdny exekutor vydal prikaz na vykon exektcie predajom Akcii.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov povazuje zalovany 2/ rozhodnutie sudu prvého
stupnia za nespravne, nakol’ko zavery z neho plyntice nevyplyvaji z vykonaného dokazovania.
Pokial’ by vsak odvolaci sud mal pochybnosti ohl'adne zalovanym 2/ uvadzanych pravnych
zéaverov, plynucich zo skutkovych zisteni, v sulade s ust. § 213 ods. 3 O. s. p. zalovany 2/
ziada odvolaci sud, aby v ramci odvolacieho konania doplnil dokazovanie vysluchom svedka,
stdneho exekatora Mgr. L. J. Tym, ze sad prvého stupnia podla zalovaného 2/ nevzal
do uvahy fakty, preukazujice nezakonnost’ postupu siidneho exekutora a neuplne vykonal
dokazovanie, odchylil sa tak od zaviaznych pokynov odvolacieho sudu i dovolacieho sudu,

v dosledku ¢oho konal v rozpore s ust. § 226 O. s. p.

Zalovany 2/ poukazal, ze sudny exekiitor uzatvoril dita 5. februdra 1999 Kupnu
zmluvu v ramci exekuéného konania ¢. EX 109/98, ktoré bolo vSak dna 20. novembra 1998
pravoplatne zastavené. Zalovany 2/ je preto toho nazoru, Ze uéinky z tejto zmluvy nemohli ani
nikdy nastat’, nakol’ko vola sudneho exekutora nebola pri uzatvarani zmluvy vazna. Pokial’ by
bolo uvedené preukédzané, takyto pravny tkon by bolo potrebné povazovat’ za nulitny pravny

ukon, ktory je potrebné v zmysle ust. § 37 OZ povazovat za absolttne neplatny.

K uvedenému tiez zalovany 2/ poukazal, ze sady v ramci predmetného stdneho
konania neskumali Ziadnym spdsobom platnost’ Kiipnej zmluvy, & zmluva spina vietky
zakonom stanovené nalezitosti, ¢i bola uzavreta dobrovolne, nie v tiesni, nie v napadne
nevyhodnych podmienkach, ¢i ju uzavreli osoby opravnené konat’ za kupujiceho, pripadne, ¢i

bola skuto¢ne zaplatena kiipna cena.

Podla nazoru zalovaného 2/, pokial by aj postup sudneho exekutora nebol

vyhodnoteny ako nezdkonny, kupnu zmluvu by nebolo mozné povazovat’ za platny pravny
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ukon, pretoze sudny exekutor vydal az dna 5. februara 1999 prikaz na vykon exekucie
predajom Akcii, priCom v rovnany defi mala byt’ uzavreta Kupna zmluva. Spolo¢nosti D., a.
S., ako povinnému bol vSak exekuény prikaz doruceny az dna 9. februara 1999, teda az
po uzavreti Kipnej zmluvy. Zalovany 2/ namietol, Ze sid prvého stupiia sa v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal s predmetnymi skuto¢nost'ami, hoci boli zo strany

zalovaného 2/ riadne namietané.

Zalovany 2/ navrhol pred rozhodnutim stdu prvého stupiia doplnit dokazovanie
vysluchom svedka, p. D. L., za Gcelom preukazania skutocnej moznosti realizacie predaja
Akcii na zaklade Zmluvy o budicej zmluve, ktord mala byt uzavreta dia 15. februara 1999
medzi zalobcom a firmou A.-P. Sud prvého stupnia vysluch tohto svedka posudil ako
irelevantny a svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze zalobca v dobrej viere odkupil verejne
obchodovatel'né akcie a s tymito akciami nakladal d’alej podla vlastného uvazenia. Sud
konanie zalobcu, Spo€ivajuce v uzatvoreni zmluvy o budicej zmluve k prevodu 46 713 ks
zaknihovanych akcii, vydanych spolo¢nostou P., a. S., za kupnu cenu 99,58 Eur (3 000,--Sk)
za 1 ks akcie, nepovazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami poctivého

obchodného styku tak, ako to namietali Zalovani.

Zalovany 2/ povazuje rozhodnutie siidu prvého stupia aj z tohto dévodu za nespravne,
pricom namietol jeho nedostatotné odovodnenie a vysporiadanie sa S namietanymi

skuto¢nost’ami.

Vzhl'adom na skutocnost, Zze v siidnom spise nie je zalozeny original predmetnej
zmluvy, pricom nie je mozné ziadnym spdsobom verifikovat, ¢i je zmluva platnd a ide
0 dokument, od ktorého zalobca odvodzuje svoj zalobny narok, je podl’a nazoru zalovaného 2/
nevyhnutné skiimat’ platnost’ predmetnej zmluvy. Za tymto ucelom povazuje rozhodnutie
sudu prvého stupnia, ktory zamietol ndvrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedka - p.

D. L., za absolutne nespravne.

Zo samotnej hlavicky ZOBZ vyplyva, ze zmluvnou stranou na strane buduceho
kupujuceho je firma A.-P., pricom v zatvorke je uvedené meno D. L. e.K. Podl'a nazoru
zalovaného, tak nie je dostato¢ne zrejmé a jasné, aky subjekt v skuto¢nosti zmluvu uzatvaral

a kto sa mal stat budicim kupujicim. Tato nezrovnalost nie je objasnena ani
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z pripojeného ohlasenia Zivnosti, vydaného pre p. D. L., pretoze zmluvnou stranou by mala
byt 1 podl'a nemeckého znenia zmluvy firma A. - P.. Z hlavicky zmluvy d’alej vyplyva, ze
buduci kupujici mal byt zastupeny osobou menom K. L., ktory zmluvu zrejme podpisal. Nie
je tak dostato¢ne jasné, na zaklade coho tato osoba konala za budticeho kupujiceho, nakol’ko
tato skuto¢nost nevyplyva zo ziadneho dokumentu, pripojeného k zmluve, pripadne

odkazujticeho na zmluvu.

Zalovany 2/ nestihlasi s pravnym zaverom stdu prvého stupiia, ze dokaz vysluchom p.
D. L. je v prejednavanej veci irelevantny. Naopak, tento dokaz je podl'a nazoru zalovaného 2/
zasadne relevantnym, nakol’ko sud je povinny vykonat dokazovanie tak, aby mal skutkovy
stav zisteny bez najmenSich pochybnosti. Platnost’ ani realnost ZOBZ nebola Ziadnym
sposobom v konani dokazovand, priCom ide o zavazni otdzku, na posudeni ktorej stoji

opravnenost’ naroku Zalobcu.

Vzhladom na uvedené Zalovany 2/ nepovaZzuje rozhodnutie sudu prvého stupna
za spravne, nakol’ko je tu dany odvolaci dovod podl'a ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., Ze sud
prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujtcich skuto¢nosti a podl'a § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p., ze sud
prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Z uvedeného dovodu ziada zalovany 2/ odvolaci sud, aby v stlade s ust. § 213 ods. 3 O. s. p.
v ramci odvolacieho konania doplnil dokazovanie vysluchom svedka, osoby konajuce;j

za buduceho kupujtceho, ako i osoby, ktora sa mala stat’ budiacim kupujtcim.

Zalovany 2/ je toho nazoru, e bez preukizania platnosti Kupnej zmluvy
o prevode akcii zo dna 5. februara 1999 a Zmluvy o budtcej zmluve zo dna 15. februara

1999, je zalobcov narok absolitne neopravneny.

Zalovany 2/ je vsak sti¢asne toho nazoru, Ze pokial by aj vyssie uvedené zmluvy boli
platné, ¢o je vSak vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti doposial’ nepreukdzané, a preto
toto zalovany 2/ popiera, Zalobcov narok voci zalovanému 2/ je i tak absolutne neopravneny,
a to z uvedeného dévodu, Ze zalobca uplatnil svoj narok na ndhradu $kody svojim podanim
zo dna 28. februara 2002, a to na zdklade udajného poruSenia povinnosti ustanovenych

zakonom ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch zo strany zalovanych, ked’:
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zalovany 2/ napriek tomu, ze mu aj zalobca aj sidny exekutor dali obsahovo
zhodné prikazy, nevykonal registraciu prevodu 70 142 ks akcii vydanych
spolocnostou P. N. S., a. s. z G¢tu spolocnosti D., a. s., na tcet zalobcu,

ako aj vtedy, ked zalovany 2/ na zaklade prikazu Zalovaného 1/ zaregistroval

prechod tychto akcii z Gctu spolocnosti D., a. S., na ucet Zalovaného 1/.

Zalobca v navrhu na zmenu petitu spravne uviedol, Ze zakladnym predpokladom pre vznik

zodpovednosti podl'a citované¢ho zakonného ustanovenia je:

a/ porusenie povinnosti zo zaviazku (protipravny ukon)

Jedinym zakladom vzniku pravnej zodpovednosti je porusenie pravnej povinnosti,

teda spravanie, ktoré sa prie¢i pravu, a preto je protipravne. Ukon je vzdy protipravny, ak nim

bola porusena pravna povinnost. Ako uz zalovany 2/ v priebehu konania uviedol, pri vykone

svojej ¢innosti postupoval vzdy v sulade so zakonom a popiera, ze by pri plneni svojich tloh

pri registracii Akcii porusil nejaké svoje povinnosti.

Pridrziava sa preto skuto¢nosti, ktoré uviedol jednak v priebehu sudneho konania,

jednak skuto¢nosti obsiahnutych v jeho odvolani, a sice ze zalovany 2/ ani nemohol vykonat’

registraciu Akcii na zaklade prikazu stidneho exekutora, ked’ze

diia 22. marca 1999 nemohol byt’ exekutor opravneny podat’ prikaz na registraciu
prevodu Akcii, nakol’ko exektcia, vedena pod ¢. EX 109/1998, v ramci ktorej mali
byt tieto Akcie predané Zalobcovi, bola dha 20. novembra 1998 pravoplatne
zastavena;

podanie prikazu na registraciu prevodu Akcii bolo disciplinarnou komisiou
Slovenskej komory exekutorov vyhodnotené ako protizakonné;

Zalovanému 2/ branil v registracii prevodu Akcii ¢asovo predchadzajuci prikaz
zalovaného 1/ v dosledku odstipenia od Privatiza¢nej zmluvy, podany dna

2. februara 1999, teda v Case, kedy AKcie eSte neboli postihnuté exekuciou.

Na zaklade uvedené¢ho ma zalovany 2/ za to, Ze z jeho strany nedoS$lo k poruSeniu

pravnej povinnosti, v suvislosti s ktorou by mohla Zalobcovi vzniknut’ §koda.

Zalobca odvodzuje vznik $kody, spodivajucej v uslom zisku tym, Ze nakolko sa

v dosledku poruSenia povinnosti zo strany zalovanych nestal vlastnikom predmetnym akcii,
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nemohlo dojst na zdklade ZOBZ zo dna 15. februdra 1999, uzavretej medzi nim
a spolo¢nostou A.-P. k uzavretiu buducej kiipnej zmluvy, ¢im vznikla Zalobcovi $koda. Skoda
spociva v uslom zisku vo vyske 3 101 175,10 Eur, ¢o predstavuje rozdiel kupnej ceny za 46
713 ks akcii, ked” zalobca mal podla Kupnej zmluvy zaplatit' za 1 ks akcie 33,19 Eur
(1 000,-- Sk) a nasledne na zaklade ZOBZ predat’ d’alej buducemu kupujicemu za 1 ks akcie
99,58 Eur (3 000,-- Sk).

Ako vsak uz zalovany 2/ vyssie uviedol, v konani nebolo preukdzané, ¢i je Kipna
zmluva vobec platna a najmi, nebolo ani preukazané, ze by zalobca zaplatil sidnemu
exekutorovi riadnu kupnu cenu. Napokon, z Clanku II ods. 3 Kupnej zmluvy vyplyva, Ze
»Kupujuci je povinny uhradit’ zostatok kupnej ceny predavajucemu najneskdr do 30 dni

po pripisani uvedenych cennych papierov na ucet kupujuceho, vedeny v S. C. P.*.

Kupujuci, teda zalobca sa vsak nestal podla zalovaného 2/ majitefom predmetnych
cennych papierov (Akcii), teda je pravdepodobné, Ze ani nezaplatil za ne predavajucemu
dohodnut kipnu cenu. V takom pripade by mu vSak nevznikla ani skuto¢nd Skoda, nieto

Skoda spoc¢ivajuca v uslom zisku.

Existencia pric¢innej suvislosti. tzv. kauzdlny nexus, medzi poruSenim pravnej
povinnosti (porusenie Udajnej povinnosti zalovaného 2/ nevykonanim registracie prevodu
Akcii v prospech uctu Zalobcu na zéklade prikazu exekutora a vykonanie prikazu zalovaného
2/) ako pri¢inou a Skodou (usly zisk zo ZOBZ) ako nasledkom tejto priciny, je jednym
z podstatnych predpokladov naroku na ndhradu Skody. V tedrii, aj sudnej praxi sa pritom
vychadza z toho, ze nestaci iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti, ale vzdy sa vyzaduje

dokaz o jej existencii (R 28/1980).

Zalovany 2/ namietol, Ze sid prvého stuphia zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne
a nerozdielne na nahradu Skody bez toho, aby mal preukdzané splnenie vSetkych zakonom
stanovenych predpokladov na nahradu Skody, a sice
- aby mal jasne a zretelne preukdzané, ze zalovany 2/ porusil svoju pravnu
povinnost, pricom v rozsudku sudu prvého stupna absentuje odovodnenie
porusenia povinnosti zalovanym 1/;

- aby mal jasne a zretel'ne preukazanu Skodu (usly zisk)
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- a aby mal nepochybne preukazant pri¢innu savislost medzi porusenim povinnosti

a vznikom Skody (uslého zisku).

Zalovany 2/ je toho nazoru, Ze hoci by aj skutoéne porusil svoje povinnosti
pri registracii Akcii (¢o vSak popiera) a hoci by aj bolo vykonanym dokazovanim preukéazané,
7e¢ zalobcovi vznikol narok na us$ly zisk (Co vSak riadne preukazané nebolo), nie je dany

kauzalny nexus medzi tymito dvoma predpokladmi.

Zalovany 2/ sa domnieva, Ze uzavretie Zmluvy o budicej zmluve a z nej plynuce
naroky st skuto¢nost'ou, nezavislou od konania Zalované¢ho 2/, a teda, pokial’ by aj doslo
k poruSeniu povinnosti z jeho strany, toto poruSenie by v Ziadnom pripade nemohlo byt
v priamej pri¢innej savislosti so vznikom uglého zisku. Zalobcovi $koda vo forme uslého
zisku nevznikla z dévodu pripadného poruSenia povinnosti zo strany zalovaného 2/, ale
v dosledku toho, ze uzatvoril Zmluvu o buducej zmluve, napriek skutocnosti, ze este nebol

vlastnikom predmetnych Akecii.

Na zaklade uvedeného, je podla zalovaného 2/ nepochybné, Ze rozhodnutie stdu
prvého stupnia nie je spravne, nakolko nie su splnené zakladné zakonom stanovené
predpoklady na vznik naroku na ndhradu Skody voci Zalovanému 2/. Tym je dany odvolaci
dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza

z nespravneho pravneho postdenia veci.

V stvislosti s vy$sie namietanym nepreukézanim vzniku Skody Zalovany 2/ opdtovne
poukazal na skutoCnost, ze sud prvého stupna zaviazal zalovanych na nahradu Skody
vo vyske 3 101 175,10 eur, a to na zaklade jediného dokumentu - Zmluvy o budtcej zmluve,

ktorej platnost’ a skuto€nt realnost’ v§ak Ziadnym spdsobom neskiimal.

Rovnako tak neskumal realnost’ ceny za Cast’ Akcii, ktoré boli predmetom Zmluvy
o budtcej zmluve, ¢im ma zalovany 2/ za to, ze sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy

stav a rozhodol bez toho, aby mal uvedené skuto¢nosti za dostatocne preukazané.

Ako uz zalovany 2/ v priebehu konania namietol, zmluvnymi stranami uzavretd

zmluva o budicej zmluve, v ramci ktorej bola stanovena cena vo vySke 3-nasobku, za aka
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mal budtci predavajuci ziskat” Akcie na zaklade Kupnej zmluvy, nie je v Ziadnom pripade

v stlade s dobrymi mravmi, ani poctivym obchodnym stykom.

Zalovany 1/ pravne rozvinul dévody odvolania dopliiujicim podanim z 20. juna 2011.
Uviedol, ze nestihlasi s pravnym zaverom stdu prvého stupia, ze dokaz vysluchom p. D. L. je
v prejednavanej veci irelevantny. Naopak, tento dokaz je podl'a nazoru Zalovaného 1/ zdsadne
relevantnym, nakolko sud je povinny vykonat dokazovanie tak, aby mal skutkovy stav
zisteny bez najmensich pochybnosti. Platnost’ ani redlnost ZOBZ nebola ziadnym sposobom
v konani dokazovana, pricom ide o zavaznu otdzku, na posudeni ktorej stoji opravnenost

naroku Zalobcu.

Bez vykonania tohto dokazu nemdze mat’ sud za preukdzané, ze ZOBZ je platna,
nakol’ko nie je zrejmé, kto ju v skutoénosti uzavrel, ani kto ju podpisal a nie je nepochybne
preukazana zhoda voéle a prejavu osoby, konajicej na strane buduceho kupujaceho, bez

existencie ktorej nie je mozné ZOBZ povazovat za platnu.

Zalovany 1/ je toho nazoru, ze medzi jeho konanim a $kodou, ktorGi si Zalobca
narokuje v tomto sudnom konani, neexistuje pri¢innd suvislost, a teda nie st naplnené
zakonné predpoklady na vznik zodpovednosti zalovaného 1/ na nahradu skody. V tejto
suvislosti povazoval zalovany 1/ za dolezité namietnut vyjadrenia Krajského sadu
v Bratislave, ktory uz na zaCiatku konania kons$tatoval, ze druh a vyska skody je medzi
ucastnikmi konania nespornd. Nevedno, na zdklade ¢oho konajuci sud dospel k uvedenému
vyroku, nakol'’ko zalovany 1/ od po¢iatku konania namietal neopravnenost’ narokovanej skody

i jej vysku.

Zalovany 2/ podanim z 31. jula 2012 navrhol preskiimat’ napadnuté rozhodnutie aj
v tom kontexte, ¢i prvostupnovy sud nedévodne nevybocil z ramca konsStantnej judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sadu Slovenskej republiky, tykajucej sa

rozhodovania o nahrade Skody.

V doplneni odvolania Zalovany 2/ citoval z nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. III. US 36/2010 zo 4. maja 2010 a poukdzal na nazor, ktory zaujal
Eurdpsky sudu pre T'udské prava (Beian vs. Rumunsko), Ustavny sud Slovenskej republiky
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(II. US 192/06), Ustavny sid CR (III. 252/2004) a Najvyssi sad CR (30Cdo 1042/2012).
Zalovany 2/ citoval zrozsudku Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Cdo 171/2005 z 27. aprila 2006 a z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 5Cdo 201/2009, z rozsudku Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdo V 80/2007 z29. maja 2008 arozsudku Najvyssicho sidu CR, sp. zn.
25Cdo 2142/2007 z 30. jila 2008. Dalej zalovany 2/ citoval z uznesenia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4M Cdo 23/2008 z 21. decembra 2009, z uznesenia Najvyssieho
studu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 319/2008 z 28. aprila 2010, z uznesenia Najvyssicho
sudu CR, sp. zn. 25Cdo 1158/2004 z 18. augusta 2005, z rozsudku Najvyssiecho sadu CR, sp.
zn. 25Cdo 870/2006 z23. aprila 2008, zuznesenia Najvyssiecho sudu CR, sp. zn.
25Cdo 818/2005 z 25. januara 2006, z rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo 130/2010 z 28. oktébra 2010, z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo 126/2009 z 30. juna 2010, z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1. US 177/2008, z rozsudku Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25Cdo 1807/2001 z 24. aprila
2003, zrozsudku Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 32Cdo 2749/2007 z 27. augusta 2008
a z rozsudku Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 5Cz 39/1965.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p. v medziach dévodov odvolani a bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze

odvolania zalovanych 1/ a 2/ stt dovodné.

Predmetnou zalobou sa Zalobca domahal voc¢i zalovanym 1/ a2/ nahrady Skody
vo vyske 3 101 175,10 Eur istiny a prislusenstva z titulu uslého zisku, ktory by bol dosiahol
naslednym predajom 46 173 kusov akcii na dorucitel’a, v zapisanej podobe emitenta P. N. S.
A., ISIN. SK 11200002193 zo zmluvy o buducej zmluve, uzavretej dna 15. 02. 1999
s firmou A.-P. (D. L. e.K.) ako budtcim kupujucim.

Sud prvého stupna uznal narok zalobcu za dovodny, ked” dospel k zaveru, ze Zalovany
2/ nevykonal prikaz sadneho exekutora a zalobcu na registraciu prevodu predmetnych akcii
z uctu povinného D., a. s. na Gcet Zalobcu, ale zrealizoval prikaz Zalovaného 1/ na prechod
predmetnych akcii z uctu povinného na ucet zalovaného 1/. Sud prvého stupna konanie
zalobcu, spocivajuce v uzatvoreni zmluvy o budtcej zmluve k prevodu akcii za cenu 3 000,--

Sk za 1 ks akcie, nepovazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami poctivého
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obchodného styku, ked cenu akcie, ktora je verejne obchodovatelnd, urcuje predavajuci

a kupujuci.

Proti rozsudku zalovany 2/ namieta, Zze mu bolo upreté pravo na spravodlivy proces,
ked sad prvého stupna v zdkladnych predpokladoch nahrady Skody svoje rozhodnutie

neodovodnil.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych vad, ktoré mu Obciansky

sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. vodovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa zalobca
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany pripadne iny ucastnik konania,
strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychéadzal a akymi tGvahami sa pri hodnoteni dbékazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy aako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oakavaniami
a predstavami i¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity)
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom uc¢astnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otazky a namietky, spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia

Vv zavaznych asamotné¢ rozhodnutie ovplyvitujicich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
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a povinnost' (sadu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktora je esencidlnou ndalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiZ chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucast'ou je
aj pravo na stdne konanie, spifiajuce garancie spravodlivosti, atoto ustanovenie treba
vykladat” a uplatnovat’ aj s ohladom na prislusnu judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999,
staznost’ €. 30544/96) tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedcivé a dostatocné dovody,
na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ Vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESIP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (Ui¢astnika) bola danid odpoved’ v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost’ ¢. 21522/93; rozsudok Higginsova a d’alsi proti Francuzsku z 19. februara
1998, staznost’ &. 20124/92). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,stiéastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj
pravo TUcastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu®
(porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni
z23. jana 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, ,7e sGdastou obsahu zikladného prava
na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod je aj pravo ucastnika na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
S uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vsak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky, nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec

podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

Rozhodnutie sudu predpoklada jeho odovodnenie, ktoré musi mat’ nalezitosti, uvedené
VvV ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. Musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Ako uz bolo uvedené, sud sa v odovodneni

svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost'ami a jeho
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myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom
na vSetky skutoCnosti, zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zévery, ktoré prijal. Ugelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukéazat spravnost
rozsudku. Odévodnenie musi byt sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu

pri vydavani rozhodnutia, t. j. musi byt’ preskimatel'né.

V prejednavanej veci si Zalobca uplatiiuje voci zalovanym 1/ a 2/ nahradu $kody, ktora
predpokladd porusenie povinnosti, vznik Skody a pric¢inna suvislost medzi vznikom Skody
a poruSenim povinnosti. Pri zodpovednosti za Skodu musia byt vSetky jej predpoklady

naplnené.

Je potrebné prisvedCit zalovanému 2/, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je
nepreskumatelné, nepresved¢ivé a arbitrarne. Z rozhodnutia sadu prvého stupiia nie je
skutkovo a pravne zrejmé, v com spociva porusenie povinnosti zalovanych 1/ a 2/, realnost’
uplatnenej vysky Skody adand pricinnd savislost medzi vznikom Skody a poruSenim
povinnosti zalovanymi. Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozsudku porusenie
povinnosti Zalovanymi Skutkovo ani pravne nevymedzil, vobec Zalobcom uplatneny narok
pravne nekvalifikoval, teda neuviedol pravne normy, za ktorych ho povazoval za dovodny,

a to ako vo vztahu k istine, ako aj prisluSenstvu.

Uvedenym postupom sud prvého stupnia preto obmedzil Zalovanych vich prave
na spravodlivé konanie apri podani opravného prostriedku k zdkonom vymedzenym
odvolacim dévodom, v dosledku ¢oho im uprel pravo na spravodlivy proces a odinal pravo

konat’ pred sudom.

Zalovani 1/ a 2/ v odvolani tieZ namietali, ze sud prvého stupia vec nespravne pravne
posudil, ked” sa nezaoberal zakonnostou exeku¢ného konania, v ktorom sa exekutor dopustil

zavazného disciplinarneho previnenia v zmysle rozhodnutia disciplinarneho senatu.

Podla § 135 ods. 1 O. s. p. veta tretia sud je viazany rozhodnutim prisluSnych organov
0 tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt, postihnutel'ny podl'a

osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo



45 2 Obo 90/2010

zaniku spolo¢nosti a 0 zdpise zakladného imania; sad vSak nie je viazany rozhodnutim

Vv blokovom konani.

Slovenskd komora exekutorov ako orgdn ziaujmovej samospravy patri do ststavy
organov verejnej spravy arozhoduje o disciplinarnych deliktoch, ktoré patria medzi iné

spravne delikty. Rozhodnutia o spravnom disciplinarnom delikte su pre sud zavézné.

Pokial’ preto v danej veci stvisiacom exeku¢nom konani bolo vydané disciplindrne
rozhodnutie, sad prvého stupiia vec nespravne pravne posudil, ked kjeho zaverom
neprihliadol a uzavrel, Ze mu neprislucha hodnotenie postupu siadneho exekutora na zaklade

disciplinarneho konania.

Odvolanie zalovanych 1/ a 2/ podané z tohto dévodu je preto dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prisvedcil tiez zalovanym 1/ a 2/, ze sid prvého

stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, ked’ redlnost’ vysky skody neskumal.

Zalobca vysku $kody odvodzuje ako usly zisk, ktory by bol dosiahol pri realizovani
buducej kiipnej zmluvy na predaj akcii, ¢o dokladoval zmluvou o budtcej zmluve (¢. . 186

spisu).

Pretoze Zalovani 1/ a 2/ platnost’ tohto pravneho tikonu a tiez okolnosti jeho uzavretia
so zretelom k osobe budiceho kupujiceho spochybiiovali, v ktorom smere navrhli
dokazovanie doplnit’, sid prvého stupna pochybil, ked” redlnost’ budiiceho obchodu neskimal
a dokazovanie tejto skuto¢nosti nedoplnil. Zaver sidu prvého stupia o tom, ze kapna cena je
vecou dohody predavajuceho s kupujlicim, nemozno povazovat za postacujuci, bez

dokazného dolozenia skutocnosti, ze by sa buduci obchod realne i uskutocnil.

Z uvedenych dovodov je preto rozhodnutie sidu prvého stupnia o tom, Ze zalobcovi

vznikla Skoda v uplatnenej vyske, predcasné.

Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza znespravneho

pravneho posudenia veci, neuplne zisten¢ho skutkového stavu arozhodnutim sudu prvého
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stupnia bolo zalovanym odnaté pravo konat’ pred sidom, Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ a ods.
2 O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto stdu na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ust.

§ 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.

Podrla § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, pravny nazor Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zavazny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvys$Sieho stdu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. augusta 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



