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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: P plus P, s.r.o., so sidlom Druzby 2A, Banska
Bystrica, ICO: 43 955 576, zastipeného JUDr. Jankou Kmetovou, advokatkou, so sidlom Nad plazou
17B, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Prva uholna spolo¢nost’, spol. s r.o., so sidlom Velky
rad 2900/5, 945 01 Komarno, ICO: 31 448 453, zastapenému advokatskou kancelariou AK H.I.F., spol.
s 1.0., so sidlom Radvanska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 47 235 209, v mene ktorej kond JUDr. Peter
Filip, ako advokat a konatel, o zaplatenic 27.000,- Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Komarno, pod sp. zn. 5Cb/140/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia
29. novembra 2018, ¢. k. 26Cob/49/2018 - 584, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Ziadnej zo stran nihradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo dna 5.
aprila 2018, ¢. k. 5Cb/140/2013 - 539, navrh zalobcu zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov
konania vo vySke 100%.

2. Podanym névrhom sa Zalobca domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatitt sumu vo vyske
27.000,- Eur s 8,75% rocnym trokom z omeskania od 08.01.2013 az do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania. Svoj narok od6vodnil titulom nahrady $kody, ktora $koda mala zalobcovi vzniknat’ v stvislosti
s kapnou zmluvou, ktorou Zalobca ako kupujuci kupil osobné motorové vozidlo za dohodnuti kipnu
cenu 27.000,- Eur. Zalobca podmienil uzatvorenie kiipnej zmluvy vyhotovenim odborného posudku o
kontrole originality vozidla vyhotoveny pracoviskom kontroly originality Komarno, ktoré podliecha pod
zalovaného. Nakolko vysledkom kontroly originality bolo, Ze vozidlo je sposobilé na premavku na
pozemnych komunikaciach. Zalobca v postaveni kupujuceho kipnu zmluvu uzatvoril. Po zaisteni
motorového vozidla, ktoré bolo predmetom kupnej zmluvy, policiou, bolo preukézané, Ze vozidlo malo
pozmenované identifikatory vozidla, na zaklade ¢oho bol Zalobca toho nazoru, ze zalovany porusil
povinnost’ vyplyvajicu z ust. § 75 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky



vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla
zalobcu sa zalovany dopustil poruSenia pravnej povinnosti, a to s osobami, ktoré na svoju Cinnost’
pouzil. Zalobca konanie Zalovaného a tychto osob kvalifikoval ako protipravne s tym, Ze sa jedna o jeden
z predpokladov vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla ust. § 420 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady $kody zodpovedajiicej vyske kupnej ceny
za motorové vozidlo vo vyske 27.000,- Eur, avSak zo strany zalovaného k zaplateniu nahrady Skody
nedoslo.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze narok Zzalobcu je
ned6vodny, pretoze zalobca je de iure stale vlastnikom motorového vozidla, nedoslo k zmenSeniu jeho
majetku a nemohla vzniknit' §koda v pric¢innej suvislosti s konanim Zzalovaného. Posudok o kontrole
originality vozidla vydany Zalovanou spolo¢nostou totiz podla nazoru sudu prvej inStancie nijakym
sposobom neovplyvituje vlastnictvo Zalobcu k motorovému vozidlu. Zalobca sa mohol svojho
vlastnickeho prava domahat’ voci pdvodnému vlastnikovi vozidla zalobou podla ust. § 126 Obcianskeho
zakonnika. Nakolko neboli splnené stcasne vSetky zakladné podmienky nahrady Skody (nedoslo k
zmenSeniu majetku zalobcu), sud dalsie podmienky (poruSenie pravnej povinnosti ako i pri¢inn
suvislost’) uz neskimal.

4. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dna 29.
novembra 2018, ¢. k. 26Cob/49/2018 - 584, tak, ze vyrokom I. potvrdil rozsudok Okresného sudu
Komarno zo dna 5. aprila 2018, ¢. k. 5Cb/140/2013 - 539, a vyrokom II. rozhodol, Ze zalobca je
povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Odvolaci sud posudil odvolanie zalobcu ako neopodstatnené,
ked’ze rozsudok prvoinstan¢ného sudu vyhodnotil ako vecne spravny. Vzhl'adom na to, Zze sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
dostato¢ne odovodnil, odvolaci sud sa v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozsudku stotoznil
v stlade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud obmedzil na
skonstatovanie spravnosti dovodov rozsudku studu prvej inStancie.

5. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ oddvodnil ust. § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a dalej tym, ze je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend (ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). V dovolani zalobca navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) rozhodnutie odvolacicho sudu zmenil tak, ze ulozi
zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu vo vyske 27.000,- Eur s prisluSenstvom a prizna
zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov prvoins$tanc¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania
v plnom rozsahu alebo napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu v spojeni s rozhodnutim sadu prvej
inStancie zrusi a vec vrati sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

6. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany s tym, ze podla jeho nazoru zalobcom uvadzané dovolacie
doévody nie st dané, a preto navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu odmietol.

7. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*), ako stid dovolaci
podla § 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena v
stulade s ust. § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) najskor
skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat vo veci, t. j. podmienky konania (§ 161

C.s.p.).

8. Podl'a § 438 ods. 1 C.s.p., na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani



pred stidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla ust. § 161 ods. 1 C.s.p., sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodntt’ (d’alej len ,,procesné podmienky?). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 161 ods. 2 C.s.p.).

10. Podl'a ust. § 61 C.s.p., ma procesnu subjektivitu ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zdkon priznava.

11. Podl'a ust. § 62 C.s.p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

12. Podl'a ust. § 64 C.s.p., ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo,
sud rozhodne, ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.

13. Podl'a ust. § 66 C.s.p., ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a § 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

14. Sposobilost’ byt ti¢astnikom konania je jednou zo zakladnych podmienok konania. Rozumie sa fiou
mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon u¢astnikovi priznava. Zakon odkazuje na hmotné pravo,
preto procesnopravna subjektivita splyva so subjektivitou hmotnopravnou. Otazku hmotnopravnej
subjektivity rie$i Ob¢iansky zakonnik, resp. Obchodny zékonnik.

15. V zmysle ust. § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj
pravnické osoby, medzi ktoré patria aj obchodné spolo¢nosti. Tuto sposobilost’ maji od svojho vzniku a
tato spodsobilost’ zanika az diom ich zaniku, t. j. vymazom z prislusného registra alebo spdsobom
uréenym v osobitnom zékone.

16. Podla ust. § 68 ods. 1 Obchodného zdkonnika spolo¢nost’ zanikd ku ditu vymazu z obchodného
registra, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Dovolaci sud zistil z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: Sro,
vlozka cislo 14283/S a Obchodného vestnika ¢. 221/2020 zo diia 16.11.2020, ze spolo¢nost’ zalobcu
bola ex offo vymazana ku dnu 14. oktébra 2020 na zéklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 21. septembra 2020, ¢. k. 4K/7/2020-58, ktorym bolo zastavené konkurzné konanie pre
nedostatok majetku podl'a § 68 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika.

18. Ked’ze zalobca v priebehu dovolacicho konania zanikol bez pravneho nastupcu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla ust. § 438 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 62, § 64 a § 66 C.s.p. dovolacie
konanie zastavil.

19. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 256 ods. 1 C.s.p. a contrario v
spojeni s § 453 ods. 1 C.s.p., nakol’ko Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnl upravu pri

rozhodovani o trovach konania pri strate procesnej subjektivity.

20. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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