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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y. U., byvajicej v D., proti zalovanym 1/ C. M.,
byvajicemu v T., 2/ Tatra banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Hodzovo nam. 3, ICO: 00 686 930, 3/ BL
Consulting, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 35 821 132, zastupeny Mgr. Jozefom
Nadaskym, advokatom, s o sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, 4/ PP Rent Cars s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Zéhradnicka 46, ICO: 35 869 992, zastipenému JUDr. Milanom Gocnikom, LL.M.,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, o nahradu §kody s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29 C 76/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove zo 6. decembra 2016 sp. zn. 4 Co 168/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/ maji narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ako ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 25.
februara 2015 ¢. k. 29 C 76/2012-277 zalobu zamietol a si¢asne konStatoval, ze o trovach konania bude
rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Po pravnej stranke aplikoval §
126 a § 420 Obcianskeho zédkonnika. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze dovodom zamietnutia zaloby
zalobkyne je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v spore. Vecna legitimacia j e stav
vyplyvajici z hmotného prava. Narok na néhradu $kody tzv. lepsiecho prava v zmysle nalezu US SR sp.
zn. 1. US 289/2008, Zalobkyni nevznikol z dévodu realizicie dobrovolnej drazby. Pri posudzovani
aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne vychadzal z pravoplatného konania vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 17 C 300/2003, v ktorom konani sa rieSila otdzka urcenia rozsahu dedi¢stva po nebohej
porucitelke D. M., rod. G., nar. S., zomrelej S.. V predmetnom konani sa rieSila prejudicidlna otazka
tykajuca sa neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej vo forme notarskej zapisnice sp. zn. N 206/95, Nz
163/95, ktorou neboha darkyna (porucitel’ka) darovala nehnutel'nosti nachadzajace sa v k. u. T., vedené
na LV ¢. XXX, a to pozemok parc. ¢. 120/13, 130/8, 126/7, 121/28 v 1/2, ktorej u€inky vkladu nastali
dna 20. aprila 1995 pod V 961/1995 v prospech obdarovaného M. M.. Vo vztahu k urceniu, ze do
dedi¢stva patri po nebohej porucitelke aj parcela ¢. 120/13 - orna péda o vymere 17 264 m2, bola



zaloba zamietnuta pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku (zédkona ¢. 99/1963 Z.z. u¢inného do 30. jina 2016, d’alej len ,,0.s.p.*). V dedi¢skom
konani nésledne po nebohej D. M., sporny pozemok parc. ¢. 120/13, k. 0. T., zapisany na LV ¢. XXX
nebol predmetom prejednania, a preto v konani Zalobkyia nepreukazala, ze je pravnou nastupkyiiou po
nebohej D. M. vo vztahu k spornej nehnutelnosti. Vzhladom na nepreukazanie tejto zakladnej
podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu $kody v stlade so zasadou hospodarnosti konania d’alsie
dokazovanie nevykonal, ked’Zze dévodom zamietnutia je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne
v spore. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zékona ¢.
99/1963 Z.z. u¢inného do 30. juna 2016 (dalej len ,,0.s.p.%).

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom zo 6. decembra 2016 sp. zn. 4 Co 168/2015 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie
potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku zdkona ¢. 160/2015 Z.z. u¢inného od 1.
jala 2016 (dalej len ,,CSP*) a zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ priznal nédhradu trov odvolacieho konania voc¢i
zalobkyni v plnej vyske. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci nevyhnutny pre
posudenie dovodnosti uplatneného naroku na nahradu $kody, ako aj vec spravne pravne posudil
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim uvedenym stidom prvej in$tancie. O trovach
odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. Krajsky sad v
pouceni rozsudku poucil strany sporu o moznosti podania dovolania s poukazom na ustanovenie § 419
CSP. Zaroven podl'a § 428 CSP poucil strany sporu o naleZitostiach dovolania a povinnosti zastupenia
dovolatela v dovolacom konani advokatom, priCom aj dovolanie musi byt spisané advokatom, a to
podla § 429 ods. 1 a 2 CSP.

3. Pripisom z 9. februdra 2018 Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud®) odstupil
podanie zalobkyne zo dia 26. januara 2018 oznacené ako ,,ziadost’ o preSetrenie sudneho konania®, ktoré
doslo na najvys$si sud dia 30. januara 2018, sudu prvej inStancie na d’al$i procesny postup. Z obsahu
podania zalobkyne vyplyva nespokojnost’ zalobkyne s rozhodnutim okresného aj krajského sudu, preto
uvedené podanie zalobkyne moze byt aj dovolanim proti vy$sie uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu.

4. Na zaklade uvedeného po vykonani procesnych ukonov sidom prvej inStancie a predlozeni spisu na
najvyssi sud, najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) konstatujic, ze dovolanie podala strana, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, Zze v dovolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a coho
sa dovolatel domaha (§ 428 CSP) a dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a
dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

6. V rozsudku odvolacieho stidu zo 6. decembra 2016 sp. zn. 4 Co 168/2015 boli strany sporu pou¢ené
0 prave podat’ dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako i o nalezitostiach dovolania (§ 428
CSP) a povinnosti pravneho zastupenia v dovolacom konani (§ 429 CSP).

7. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 24. maja 2018 ¢. k. 29 C 76/2012-471 vyzval zalobkynu na
doplnenie jej podania z 26. januara 2018 doruceného najvyssiemu stdu dia 30. januara 2018 (uvedenim
¢oho sa domaha, ¢o nim sleduje, t. j. dovolacie dévody a dovolaci navrh, sucasne vyzval Zalobkyiu aj
na predlozenie plnomocenstva na zastupovanie v dovolacom konani) podla § 127 ods. 1 a 2, § 129 ods.
1 a3, § 160 ods. 2, § 428 a § 429 ods. 1 a 2 CSP s poucenim o moznom odmietnuti dovolania v
pripade jeho nedoplnenia. Uznesenie okresného sudu prevzala zalobkyna dna 1. jina 2018, avSak
podanie, ktoré by podla obsahu mohlo byt dovolanim (§ 124 ods. 1 CSP) nedoplila v zmysle
uvedeného rozhodnutia (vid’ podanie Zalobkyne doruc¢ené na okresny sud 8. jina 2018, ¢. 1. 473 a nasl.
spisu).

8. Dovolaci sud zistil, ze aj napriek riadnemu pouceniu odvolacieho sudu, Zalobkyiia podala dovolanie,
ktoré nespliia naleZitosti podla § 428 CSP, a zaroven dovolanie nebolo spisané advokatom a Zalobkytia v
dovolacom konani nie je zastupena advokatom, hoci je v dovolacom konani povinné pravne zastupenie
(§ 429 ods. 1 CSP). Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze na rozdiel od pévodnej pravnej
upravy (§ 241 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku) nova pravna uprava neupravuje povinnost’ sudu
prvej inStancie odstrafiovat’ iné vady dovolania ako nedostatok povinného zastipenia podla § 429 CSP,
avSak len v pripade, Ze dovolatel’ nebol o zastipeni podl'a § 429 CSP riadne pouéeny v odvolacom



konani. Povinnost’ pravneho zastipenia podla § 429 CSP je uz pri podani dovolania, ktoré musi byt
spisané a podpisané advokatom.

9. Dovolaci sud taktiez poukazuje na zapisnicu o informativnom vysluchu Zzalobkyne na sude prvej
inStancie zo diia 25. jula 2018 (na ¢. L 490 spisu), z ktorej vyplyva, ze zalobkyia bola sidom prvej
inS§tancie oboznamena, ze je potrebné doplnit’ jej podanie zo dia 26. januara 2018 a v pripade, ak ide o
dovolanie bola vyzvana na predloZenie plnomocenstva na zastupovanie v dovolacom konani. K podaniu z
18. januara 2017 uviedla, Ze mala na mysli, ze ide o odvolanie vo¢i rozhodnutiu okresného stidu. Podla
uvedenia Zalobkyne ,jej pravny zastupca JUDr. Komka podal dovolanie do Kosic na Ustavny sid.
Podanim zo dia 26. januara 2018, ktoré nazvala ziadost o preSetrenie sudneho konania, Ziada
spravodlivost’ a ziada o to, aby bol spravodlivo rozdeleny pozemok. Nesuhlasi, aby platila sumu 4 584
000 eur spolu s irokom z omeskania. Nevie odkial’ advokat JUDr. Komka zobral tito sumu, stale mu
hovorila, ze pozemok ma hodnotu 51 000 eur®.

10. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud modze len konsStatovat’, ze Zalobkyna neodstrénila vady podania,
ktoré by mohlo byt podla obsahu dovolanim, ¢im neboli splnené podmienky dovolania v zmysle § 428
CSP a § 429 ods. 1 CSP, hoci bola dovolatel’ka v dovolacom konani poucena o nalezitostiach dovolania,
ako i o povinnosti pravneho zastipenia v dovolacom konani, z ktorého dévodu nenastali také pravne
ucinky, ktoré by umoziovali uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum rozsudku odvolacieho sudu.

11. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol podla § 447
pism. d/ a e/ CSP.

12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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