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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Slovenska Zelezniéna dopravna spolo¢nost’,
a.s., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 35 856 742, zastupeného JUDr. Jaroslavom Bradom,
advokatom so sidlom Dunajskd 58, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnd 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 21488544/2015 zo 17. decembra 2015, o nesuhlase Krajského sudu v
Banskej Bystrici s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci je dovodny.

Na konanie a rozhodovanie vo veci je vecne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6S/39/2016-58 z 25. januara 2017, pravoplatnym dia 11.
februara 2017, v suvislosti s u¢innostou novych procesnych kodexov a s poukazom na § 491 ods. 1, §
10, § 13 ods. 1, § 18 ods. 2, ods. 5 a § 97 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho studneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*) postlpil vec na dalSie konanie Krajskému stdu v Banskej Bystrici s oddvodnenim, ze
Krajsky std v Bratislave nie je miestne prisluSnym na konanie v predmetnej veci, pretoZe v prvom stupni
rozhodoval Danovy urad Banska Bystrica, preto je miestne a vecne prislusnym Krajsky sud v Banskej
Bystrici, ked’Ze v jeho obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni
(§ 13 ods. 1 SSP).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud, ktorému bola vec postipend, predlozil vec na
rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, pretoZze nesuhlasi so svojou miestnou
prislusnostou, ked’Zze predmetna vec napadla na Krajskom sude v Bratislave dia 29. februara 2016, teda
v Case uc¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici poukazal predovSetkym na zésadu hospodarnosti konania zakotvent v
¢lanku 17 CSP, ktorej aplikacia je odovodnend v zmysle § 5 ods. 1 SSP a § 25 SSP, v zmysle ktorej sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym



prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osdb,
¢omu nezodpoveda postup Krajského sudu v Bratislave.

4. Dalej Krajsky sud v Banskej Bystrici poukazal na druht vetu ustanovenia § 491 ods. 2 SSP, v zmysle
ktorej, ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
nemozno uplathiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu. Postipenim veci
dochadza v konec¢nom dosledku k predlzovaniu konania, ¢im sa oslabuje prdvo zalobcu na uc¢innu a
rychlu sudnu ochranu. Postup Krajského sudu v Bratislave je v neprospech Zalobcu, a preto aj z tohto
dévodu nemozno aplikovat’ ustanovenie § 13 ods. 1 SSP.

5. Dalej zdoraznil, e Krajsky sud v Bratislave realizovanim procesnych tkonov, t.j. vyziev
adresovanych ti€astnikom potvrdil zaloZenie svojej miestnej prislu§nosti na konanie v predmetnej veci.

6. V tejto suvislosti Krajsky sud v Banskej Bystrici poukézal na ustalent rozhodovaciu prax Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 8Nds/3/2014 z 21. jala 2014, sp. zn. 8Sz0/14,15/2009 z 23.
marca 2009, 2S70/15,16/2009 z 23. marca 2009 a 1SZ0/17/2009 z 30. marca 2009).

7. Podla § 9 ods. 1 SSP, konanie sa uskuto¢fiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislu$ny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti existujicich v Case zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

8. Podla § 11 ods. 1 OSP, konanie sa uskutociiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislu$nost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

9. Podl'a § 246a ods. 1 OSP, miestne prislusnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ,
ktorého rozhodnutie a postup sa preskiumava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
pdsobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov Statnej spravy, miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je v§eobecny sud navrhovatela.

10. Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny,
postupi vec uznesenim prislu§nému spravnemu sudu.

11. Podla § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postupend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu sidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.

12. Podl'a § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prisluSny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislus$nosti, po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k zaveru, ze vec bola
Krajskému stidu v Banskej Bystrici postiipena nespravne a na konanie a rozhodnutie je miestne prisluSny
Krajsky std v Bratislave.

14. Najvyssi sud pri svojom rozhodovani aplikoval ustanovenie § 491 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého teda
postupoval podla ustanoveni nového procesného kdédexu - Spravneho stidneho poriadku. V pripade
miestnej prisluSnosti vSak z citovaného ustanovenia § 9 ods. 1 SSP vyplyva, Ze prislusnost’ (¢i uz
miestna, vecnd alebo kauzélna) sa skima a urcuje podl'a okolnosti existujucich v ¢ase zaCatia konania a
trva az do jeho skoncenia.

15. V prejednavanej veci bola zaloba podana na Krajskom stide v Bratislave dha 29. februara 2016, t. j.
predmetné konanie bolo zaCaté eSte v Case uc¢innosti OSP. Aj v pripade aplikécie ustanovenia § 491 ods.
1 SSP je nevyhnutné v prejednavanej veci posudzovat miestnu prislusnost’ podla ustanoveni OSP,
nakolko aj v zmysle § 9 ods. 1 SSP sa prislusnost’ posudzuje podla okolnosti existujicich v ¢ase zaCatie



konania. K tymto okolnostiam nesporne patri aj skutocnost, Ze v ¢ase zacatia konania bol platnym a
uc¢innym procesnym koédexom OSP, a teda najvys$si sud dospel k zaveru, Ze miestnu prislusnost’ je
potrebné v prejednavanej veci posudzovat’ podla ustanoveni OSP.

16. Citované ustanovenie § 11 ods. 1 OSP zakotvuje zasadu perpetuatio fori, podl'a ktorej je pre urcenie
miestnej prislusnosti rozhodujici stav v Case zaCatia konania a trva az do skoncenia sporu. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost’, ak by sa podmienky miestnej prislu§nosti po¢as konania zmenili.

17. V zdkonnom ustanoveni je zakotvena zasada, podl'a ktorej sa ma konanie uskuto¢iovat’ na tom sude,
ktory je vecne a miestne prislusny. Znamena to, Ze zakon trva na dodrziavani kritérii stanovenych v § 9
pre zaloZenie vecnej prislu§nosti a v § 84 - 89b pre zaloZenie miestnej prislu$nosti. Rozhodnutie, na
ktory std podat’ Zzalobu, teda neponechdva na volntl tvahu t€astnika. Pre zaloZenie vecnej a miestnej
prislusnosti sudu su vSak rozhodujiice iba okolnosti, ktoré existujii v ¢ase zacatia konania, t. j. v defl
dorucenia zaloby na stud alebo v den, ked’ bolo vydané uznesenie o zac¢ati konaniu bez navrhu (§ 82 ods.
1). Ak sa konanie zacalo na vecne a miestne prisluSnom sude, bude sa konanie viest' na tomto sude, teda
bude trvat’ jeho prislusnost’ az do skoncenia konania (zasada trvania prislus§nosti alebo perpetiatio fori).
To plati aj vtedy, ak neskdr pocas konania dbdjde k zmene okolnosti rozhodujicich pre urCenie
prislusnosti (napr. zmena bydliska zalovaného, zmena zaloby, pristipenie dalSicho zalovaného do
konania, zmena alebo zdmena uc€astnikov). Takato zmena okolnosti totiz nema ziadny vplyv na uz raz
zaloZenl vecnu ani miestnu prislu§nost, a preto sid neméze z tohto dovodu vyslovit’ svoju vecnt alebo
miestnu neprisluSnost’ podla § 104a, resp. § 105. Institat vecnej alebo miestnej neprislu§nosti mozno
totiz aplikovat’ iba v pripade, ak sud, na ktory bola podana Zaloba, nebol v deii jej dorucenia vecne alebo
miestne prislusny. (Stevéek. M., Ficova, S. a kol.: Ob&iansky studny poriadok, Komentar - I. diel, 2.
Vydanie, C. H. Beck, 2012).

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZoval za rozhodujiice dodrZanie vys$$ie uvedenej a popisanej
zasady perpetuatio fori, ktord bola zakotvend nielen v Obclianskom sudnom poriadku, ale ma svoje
vyjadrenie aj v Spravnom sudnom poriadku, v § 9 ods. 1 veta druhd. V zmysle dodrzania tejto zasady
teda najvyssi sud konStatuje, ze v prejedavanej veci sa konanie zacalo na miestne prisluSnom sude -
Krajskom sude v Bratislave a jeho miestna prislusnost’ trva az do skoncenia veci.

19. Najvyssi sud povazoval za nevyhnutné upriamit’ pozornost’ aj na skuto¢nost’, ze Krajsky sud v
Bratislave, predtym, ako postupil vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako spravne poznamenal
predmetny sud, vykonal v prejednavanej veci procesné tkony (vyzva na vyjadrenie zalobcovi, vyzva na
vyjadrenie a predloZenie spisov Zalovanému a pod.), ¢im taktieZ nesporne doslo k zalozeniu miestnej
prislusnosti.

20. Podla § 25 ods. 1 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, pouZiji sa na konanie pred spravnym
sudom primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o
intervencii. Ak niektorad otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje
primerane podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil t¢el spravneho sudnictva.

21. Podl'a § 44 ods. 3 CSP, na najvy$Som stide kond a rozhoduje senat alebo velky senat.
22. Podl'a § 46 ods. 1 CSP, senat sa sklada z predsedu senatu a dvoch sudcov.

23. Zlozenie sendtu v tejto veci najvyssi sud odvodil z ustanovenia § 25 veta prva SSP a § 44 ods. 3
Civilného sporového poriadku ( d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 46 ods. 1 CSP, v ktorych je upravené
zlozenie senatu najvysSieho sudu tak, ze sa skladda z predsedu sendtu a dvoch sudcov. Zarovei
vychadzal i z obsahu dovodovej spravy k SSP, z obsahu ktorej vyplyva, Ze v spravnom stdnictve
pat’élenny senat najvysSicho stidu rozhoduje podla § 21 pismeno b) SSP vo veciach uvedenych v § 11
pism. a) - f) SSP, t. j. ako sud prvej inStancie. Rozhodovanie najvysSicho sudu o nestihlase spravneho
sudu s miestnou prisluSnostou je upravené v § 18 ods. 3 SSP, ¢o znamend, ze najvyssi sud tu
nerozhoduje ako sud prvej a jedinej inStancie, preto najvyssi sud rozhoduje v troj¢lennom senate, ktory



je zlozeny z predsedu senatu a dvoch sudcov.

24. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

25. S poukazom na vy$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom

hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 1. méja 2011) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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