Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 25XCdo/219/2016

Identifikacné Cislo spisu: 6812206885

Datum vydania rozhodnutia:  16.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6812206885.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupenej: doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., advokatom a konatelom Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova ¢. 4, ICO: 36
864 421, proti zalovanej: Slovenskej republike, za ktord konad Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom stde Reviica pod sp.zn. 3C/388/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniam
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. novembra 2014, ¢.k. 16Co0/404/2014-113 a z 13. novembra
2014, ¢.k. 16Co/407/2014-125, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. novembra 2014, ¢.k.
16C0/404/2014-113,0dmiecta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. novembra 2014, ¢.k.
16Co0/407/2014-125, 0d mieta.

Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

L.

1. Uznesenim z 13. novembra 2014, ¢.k. 16Co0/404/2014-113, Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom
podla § 218 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) odmietol odvolanie
zalobkyne podané proti uzneseniu Okresného stdu Reviica z 26. aprila 2013, ¢.k. 3C/388/2012-32,
ktorym Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti vo vyske 66
eur podla polozky ¢. 17a Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zékona ¢. 71/1992 Zb.
osudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

2. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla zalobkyia dovolanim, v ktorom uviedla, Ze v konani jej
bola odnatd moznost’ konat pred sudom (§ 237 pism. il OSP) tym, Ze odvolaci sud odmietol jej



odvolanie ako oneskorene podané, hoci procesné predpoklady pre tento postup neboli dané. Odvolanie
odovzdala v ramci odvolacej lehoty obchodnej spolo¢nosti, predmetom ktorej je poskytovanie poStovych
shizieb (ReMax Courier Service, s.r.0.) s tym, aby bolo doruc¢ené stidu. Tym v zmysle § 57 ods. 3 OSP
nastali pravne ucinky podania odvolania. So zretelom na namietani procesnu vadu Zziadala napadnuté
uznesenie zru$it a vec vratitt odvolaciemu sudu na dalSie konanie. K dovolaniu zaroven prilozila
dokumentaciu ,,Detaily zésielky k prepravnému listu ¢. 1551530943“ s udajmi, v zmysle ktorych
obchodnou spolo¢nostou ReMax Courier Service, spol. s r.o. bola zasielka prevzatd na dorucenie 28.
jina 2013, ako aj zoznam podanych odvolani obsahujuci spisové znacky konani, v ktorych mali byt
odvolania podané.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)] po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP),
dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. c/ CSP).

4. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie isalobkyne bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za i¢innosti OSP,
dovolaci stid postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne uc¢inky tikonov,
ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované, a
pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 OSP.

5. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 OSP).

6. V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2 OSP. V tychto ustanoveniach nieje uvedené
uznesenie odvolacieho stidu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvej instancie.
Pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 OSP nevyplyva.

7. Procesnu pripustnost’ dovolania zalobkyne by vzhl'adom na to zakladala len procesna vada konania v
zmysle § 237 ods. 1 OSP. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyla¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat.

8. Zalobkytia v dovolani procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ OSP
nenamietala; existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ tohto dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

9. So zretelom na obsah dovolania naj vy$s$i sud osobitne skumal, ¢i v konani nedo§lo k procesnej vade
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Dévodom, ktory zaklad4d pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia, je procesnu nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané mu v konani za uc¢elom zabezpecenia u¢innej
ochrany jeho prav. Sudna prax dospela k zaveru, Ze ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako
oneskorené, odnal tym Uc¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom (R 23/1994). V konani pred
najvyssim sudom bolo preto potrebné posudit’ spravnost’ zaverov odvolaciecho sudu o dni podania
odvolania.

10. Podla § 204 ods. 1 veta prva OSP, odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

11. Podl'a § 57 ods. 3 OSP, lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo



podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

12. Zo spisu vyplyva, ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo pravnemu zastupcovi zalobkyne doruc¢ené
dna 13. jina 2013 (¢.1. 34a stdneho spisu). Poslednym diiom 15-diiovej lehoty na podanie odvolania bol
28. jin 2013 (piatok), ako spravne konstatoval aj odvolaci sud. Odtla¢ok podacej pe¢iatky Okresného
stdu Revica na odvolani zalobkyne (¢.1. 35 stdneho spisu) potvrdzuje, Zze sud prvej inStancie prevzal
odvolanie 1. jula 2013 od toho, kto mu ho fyzicky dorucil; denl takéhoto prevzatia ale nemusi byt vzdy
bez d’alSicho diiom totoznym s ditom podania odvolania.

13. V dovolani sa namieta, Ze odvolanie bolo odovzdané dorucovatel'skej spolo¢nosti 28. juna 2013, teda
v &ase, ked zalobkyni efte neuplynula lehota na podanie odvolania. Zalobkyia, podla vsetkého s
umyslom preukazat’ v€asnost” podania odvolania, pripojila k dovolaniu vytlatok internetovej stranky
(¢.1. 145 sudneho spisu) s udajmi, v zmysle ktorych obchodnou spolo¢nostou ReMax Courier Senice,
s.r.0. bola prevzatd na doruCenie zasiclka, prepravny list, ktory ma ¢. 1551530943 ako aj zoznam
spisovych znaciek konani, v ktorym malo byt podané odvolanie. Ide o spolo¢nost’, predmetom ¢innosti
ktorej je aj poskytovanie poStovych sluzieb (vid’ tdaje obchodného registra dostupné na www.orsr.sk ).
Z dokladu predlozeného dovolatelkou vyplyva, Ze malo ist' o zésielku s hmotnostou 80,10 kg, ktort
uvedend spolo¢nost’ prevzala od zalobkyne 28. juna 2013. Tato zasielka bola adresovana Okresnému
sudu Revtca a jej obsahom mali byt odvolania vo viacerych sidnych konaniach tohto sudu (vid’ blizSie
,.popis zasielky' POH - NS - 1080 x odvolanie vo&i SP 66,- €).

14. Nakolko teda Zalobkyna vo svojom dovolani namietala v€asnost’ podania odvolania a vzhl'adom na
nejednoznac¢nost’ udajov o predmetnej zasielke uvedenych na doklade predlozenom dovolatel’kou, sud
prvej inStancie spravne vytvoril zalobkyni procesni moznost, aby dolozila opodstatnenost’ svojho
tvrdenia o v€asnom podani odvolania. Listom z 5. maja 2015 (¢.1. 155 sudneho spisu) sud vyzval
zalobkynu (prostrednictvom jej pravneho zastupcu), aby v lehote 10 dni hodnovernym spdsobom
preukézala, ze predmetné odvolanie proti uzneseniu skuto¢ne odovzdala spolo¢nosti ReMax Courier
Service, s.r.0., a to v zakonnej lehote na podanie odvolania. Tato pisomnd vyzva sudu bola pravnemu
zastupcovi zalobkyne dorucena 11. maja 2015. Na uvedenu vyzvu reagovala zalobkyna podanim z 13.
jala 2015, v ktorom uviedla, ze potvrdenim o odoslani predmetného odvolania fyzicky nedisponuje a ako
prilohu pripojila dodato¢ne vypracovany zoznam spisovych znaciek, ktoré boli su¢astou predmetného
podania. Zarovenn pripojila vytlaCok intemetovej stranky totozny s uz predlozenym vytlackom
preukazujiicim detaily zasielky k prepravnému listu ¢. 1551530943 z €. 1. 145 stdneho spisu.

15. Rovnako podanim z 5. maja 2015 (¢. 1. 154 sudneho spisu) std prvej inStancie ziadal
dorucovatel'ska spolo¢nost’ ReMax Courier Service, s.r.0. o oznamenie, ¢i a kedy zalobkyna odovzdala
odvolanie voci uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti vo veci
3C/388/2012. Dorucovatel'ska spolocnost’ ReMax Courier Service, s.1.0., na vyzvu sudu podanim z 18.
maja 2015 (¢. 1. 163 sudneho spisu) oznamila, ze vzhl'adom na poStové tajomstvo, obsah zasielky pozna
vyluéne jej odosiclatel’ a nasledne jej adresat.

16. Najvyssi sud zastdva nazor, ze bsz ohl'adu na to, ktorému organu povinnému dorucit’ podanie (§ 57
ods. 3 OSP) odovzdal ucastnik svoje odvolanie, aby bolo doruc¢ené sudu, musi byt spdsobom
dostato¢ne hodnovernym preukazané, ze k tomuto odovzdaniu skuto¢ne doslo. Pokial’ odtlacok podacej
peciatky nasved¢uje tomu, ze odvolanie bolo podané osobne v podatelni sudu, avs§ak ucastnik tvrci, ze
ho na dorucenic sudu odovzdal subjektu registrovanému alebo licencovanému podla zeikona ¢.
324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov zverejnenému Postovym
regulaénym tradom v Registri poStovych podnikov, sud ucastnika vyzve, aby svoje tvrdenie preukazal.

17. Najvyssi sud po preskimani Zalobkynou predloZzenych fotokopii listin preukazujicich podla nej
vCasnost’ podania odvolania dospel k zaveru, Ze tieto hodnovernym (objektivne preskimatelnym)
sposobom Zzalobkytiou tvrdené skuto¢nosti nepreukazuju. Z ich obsahu nemozno konkrétne zistit” defi, v
ktorom bolo konkrétne odvolanie odovzdané na prepravu spolo¢nosti ReMax Courier Service:, s.r.o..
Treba teda konStatovat, ze zalobkyna nepreukézala, ¢i obsahom zésielky bolo aj odvolanie zalobkyne



podané v preskiimavanej veci (t. j. vo veci Okresného sudu Revuca sp.zn. 3C/388/2012).

18. Najvyssi sud zdoraziuje, ze v sulade so zasadou ,,pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym,
bedlivym,, (,,vigilantibus iura scripta sunt“), bolo v zdujme Zalobkyne, aby predvidala aj to moznost’, ze
bude musiet’ preukazat’ doru¢enie konkrétnej zasielky v konkrétny den a z tohto dévodu pri doru¢ovani
vymedzila predmet podanej zasielky

dostato¢ne ur¢itym spésobom. Internetovy vypis detailu zasielky k prepravnému listu ¢. 1551530943
vSak bez d’alSiecho nezaklad4 stuvislost’ s prilohou oznaCujucou spisové znacky konani, v ktorych mali
byt odvolania podané. Nakoniec sama Zzalobkyna uviedla, ze zoznam spisovych znaciek konani, v
ktorych malo byt podané odvolanie vyhotovila dodato¢ne (¢.1. 187 stidneho spisu).

19. V danej situdcii, v ktorej Zalobkyna nepreukézala svoje tvrdenia o podani odvolania na prepravu v
rémci odvolacej lehoty, odvolaci std pri svojom zavere o oneskorene podanom odvolani spravne
vychédzal z datumu uvedeného na peciatke podatelne okresné¢ho stidu, ktorou bolo odvolanie opatrené,
ako z jediného hodnoverného dokladu o datume jeho dorucenia.

20. So zretelom na vy$§ie uvedené preto najvy$si sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP
ako procesné nepripustné odmietol.

IL.

21. Okresny sud Reviica rovnako uznesenim z 29. januara 2014, ¢.k. 3C/388/2012-95, ulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za odvolanie vo vyske 20,- €, pricom o vySke poplatku rozhodol
podla polozky ¢, 7a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,polozka ¢. 7a*), ktory tvori prilohu
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom od
1. oktobra 2012 (dalej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

22. Na odvolanie zalobkyne proti uvedenému rozhodnutiu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z
13. novembra 2014, ¢.k. 16Co0/407/2014-125, napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP. Za nespravne povazoval odvolaci sud stanovisko odvolatelky k aplikacii prechodného
ustanovenia § 18ca zakona ¢. 71/1992 Zb. upravujiceho urcovanie poplatkovej povinnosti v konaniach
zacatych do 30. septembra 2012, ked’ odvolanie ako ukon bolo navrhnuté po tomto datume, preto bola
aplikacia pravnej upravy zakona u¢inného v Case vzniku poplatkovej povinnosti (teda v ¢ase podania
odvolania) zo strany okresného sudu spravna.

23. Toto rozhodnutie odvolaciecho sudu napadla Zalobkyna 6. marca 2015 dovolanim, v ktorom Ziadala
zrus$it' rozhodnutia oboch sudov a vec vratit stdu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pre pripad
uspesnosti ziadala priznat’ nahradu trov dovolacicho konania. Dovolanie odovodnila tym, Zze v danom
pripade jej bola postupom sudu odiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s §
237 pism. f/ OSP), nakolko napadnuté rozhodnutie je ,,absolitne* prekvapivé, popierajice doterajSiu
konsStantnu judikaturu, Zalobkyni bola v rozpore so zakonom ¢&. 71/1992 Zb. uloZena poplatkova
povinnost’ za odvolanie a tym jej bol sposobeny zisah do jej Ustavného prava na sudnu ochranu
zaruéenu v ¢i. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory blizie v dovolani rozviedla.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

25. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie zalobkyne bolo podané pred 1. jilom 2016, t.j. za uc¢innosti OSP,
dovolaci stid postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne u¢inky tikonov,
ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zékona, zostavaji zachované, a
pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 OSP.



26. V danom pripade ide o obdobn1 vec, aka uz bola asponl v piatich pripadoch predmetom konania pred
do volacim sudom na zéklade skorSieho dovolania podaného tym istym dovolatefom - vid' konania
vedené na najvyssom sude pod sp. zn. 3Cdo/l 80/2014, 4Cdo/223/2014, 5Cdo/180/2014, 6Cdo/69/2014,
6Cdo/279/2014, 7Cdo/358/2014, 7Cdo/398/2014, 8Cdo/220/2014, 8Cdo/235/2014. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto pripadoch v celom
rozsahu stotoziiuje aj v preskiumavanej veci, poukazuje na ne a v zmysle § 452 ods. 1 CSP uz dalsie
doévody neuvédza.

27. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno
vyvodit z ustanovenia § 239 OSP, ani z ustanovenia § 237 ods. 1 OSP. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesné nepripustné.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP). O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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