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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci navrhovatelky:
Obec Soporﬁa, 925 52 éoporﬁa 1179, ICO: 00 306 207, pravne zast: Ondrusek & Partners, s.r.o.,
Advokatska kancelaria, Kocelova 25, 821 08 Bratislava, proti odporkyni: Socialna poistoviia - tstredie,
Ul 29. augusta €. 8, 813 63 Bratislava, o navrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX 0 zo dna 2. maja 2012, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k.
38Sp/17/2012 - 51 zo dnha 14. méja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 38Sp/17/2012 - 51 zo dia
14. maja 2013, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 2. maja 2012, ktorym odporkyna navrhovatelovi ako

zamestnavatelovi ulozila podla § 237 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vratit nepravom vyplateni sumu
dochodku zamestnankyne RSDr. J. C..

Sud tak rozhodol po tom, ¢o mal za preukazané, ze RSDr. J. C. bola v obdobi 22. jala 2011 - 7. jila
2012 zakonne dochodkovo poistena osoba z titulu vzniku zakonného naroku na prijem zo zavislej
¢innosti, na ktory jej vznikol narok v suvislosti s jej ¢lenstvom v komisii zivotného prostredia Obce
Soporiia a ako poberatelka davky predéasného starobného déchodku tato skutodnost’ neoznamila obci,
ktora na ucely dochodkového poistenia ma postavenie zamestnavatela, pricom obec takuto skuto¢nost’
na ucely vedenia evidencie podla § 232 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nepreverovala s tym, Ze zakonni
povinnost’ prihlasit’ RSDr. J. C. na déchodkové poistenie splnila oneskorene az 12. decembra 2011, a
vzhl'adom na to, Ze v zmysle ust. § 293bt cit. zdkona platnym od 1. januara 2011 bolo poberanie davky
pred¢asného starobného dochodku vylicené. Odporkyna teda postupovala v stlade so zakonom, ked’ po
preukazani poruSenia povinnosti obce ako zamestnavatela v suvislosti s neoznamenim, ze



zamestnankyna povinne dochodkovo poistend je zaroven poberatelkou predcasného starobného
dochodku, ulozila povinnost’ nahradit’ nepradvom vyplatent sumu navrhovatelovi.

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu véas odvolanie ktorym
namietala, ze sud nezohladnil neodovodnent tvrdost’ zakona. Poukazal na to, Ze v dosledku vykonu
funkcie pani C. v miestnej samosprave /v komisii Zivotného prostredia pri obecnom zastupitel'stve v
Soporni/, za ktoré jej bola v rozhodnom &ase priznana odporkyiiou odmena 5,82 €, jej ma byt /v zmysle
rozhodnutia odporkyne v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu v Trnave, ktorym potvrdil rozhodnutie
odporkyne / povinny vratit' odporkyni sumu pred¢asné¢ho starobného doéchodku priznaného J. C. v
celkovej vyske 1367,80 €.

Navrhovatelka poukazala na nalez Ustavného sudu SR ¢. PL US 96/2011-83 zo dita 28. novembra 2012,
ktory sice v kone¢nom dosledku nevyhovel navrhu skupiny 31 poslancov NR SR, ktorym sa okrem
iného domahali podla ¢l 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR preskumania suladu ust. § 293bt zakona &.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni s Ustavou SR, avsak v odévodneni tohto nalezu je uvedené
mnozstvo stanovisk, ktoré poukazuji okrem iného na neodévodnenti tvrdost zakona napr. k
funkciondrom miestnej samospravy, ktorych odmena za vykon funkcie je ¢asto zanedbatelna.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti povazovala napadnuty rozsudok za nespravny a navrhla odvolaciemu
sudu ho zmenit' a rozhodnutie odporkyne zrusit' a vec jej vratit’ na d’alSie konanie, pripadne rozsudok
sudu prvého stupna zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Odporkyia sa k podanému odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dia 11. novembra 2014 po tom, ¢o deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni
vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 232 ods. 1/ zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni zamestnavatel’ je povinny viest’
evidenciu zamestnanca na ucely socidlneho poistenia a starobného dochodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zdkonom; tato evidencia sa vedie od vzniku socidlneho poistenia a starobného
doéchodkového sporenia zamestnanca po celé obdobie, pocas ktorého toto poistenie a sporenie trva.
Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia evidencia musi obsahovat’ tieto udaje:

priezvisko vratane vSetkych predoSlych priezvisk, meno, ddtum a miesto narodenia, stav a miesto
trvalého pobytu,

identifikacné Cislo socialneho zabezpecenia fyzickej osoby,

¢) den vzniku pracovného pomeru a skon¢enia pracovného pomeru alebo iného

pravneho vzt'ahu k zamestnavatel'ovi,

d) vymeriavaci zaklad zamestnanca neobmedzeny podla § 138 ods. 6,

e) obdobie, po€as ktorého sa zamestnancovi prerusuje nemocenské poistenie,

doéchodkové poistenie, poistenie v nezamestnanosti a starobné dochodkové sporenie,

f) obdobie materskej dovolenky, obdobie rodi¢ovskej dovolenky.

Podl'a § 293bt ods. 1/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni ak poistenec, ktorému bol priznany
pred¢asny starobny déchodok podla zakona u¢inného do 31. decembra 2010, nedovfsi dochodkovy vek
do 28. februara 2011, je povinne dochodkovo poisteny ako zamestnanec uvedeny v § 293bp ods. 3 od
1. januara 2011 a toto dochodkové poistenie trva po 28. februari 2011, narok na vyplatu predc¢asného
starobného dochodku zanikd od najblizSej splatky predcasného starobného déchodku splatnej po 28.
februari 2011. Narok na vyplatu pred¢asného starobného déchodku poistenca uvedeného v prvej vete sa
posudzuje a jeho suma sa urcuje za obdobie do najblizSej splatky dochodku splatnej po 28. februari 2011
podla zédkona uc¢inného do 31. decembra 2010 a za obdobie po najblizSej splatke dochodku splatnej po
28. februari 2011 podla zakona u¢inného od 1. januara 2011.



Podl'a § 293bt ods. 2/ cit. zdkona narok na vyplatu pred¢asného starobného ddchodku poistenca,
ktorému bol priznany pred¢asny starobny doéchodok podla zédkona u€inného do 31. decembra 2010 a
ktorému po 31. decembri 2010 vznikne déchodkové poistenie zamestnanca alebo povinne déchodkovo
poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby pred doviSenim déchodkového veku, sa posudzuje a jeho
suma sa urcuje za obdobie tohto dochodkového poistenia podl'a zadkona u¢inného od 1. januara 2011.
Podl'a § 237 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni ak fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora plni povinnosti podl’a tohto zakona, nespravne potvrdila skuto¢nosti rozhodujuce na narok
na davku, narok na jej vyplatu alebo jej sumu a v dosledku toho sa davka poskytla nepravom alebo vo
vys§ej sume ako patrila, je povinnd nahradit’ nepravom vyplatené sumy.

V konani nebol sporny skutkovy stav veci tak ako ho zistil sud prvého stupiia a vyplyval z pripojeného
administrativneho spisu odporkyne, t.j. Ze napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 2.
maja 2012 bol navrhovatel’ke podla § 237 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len
»zakon") v zneni zdkona €. 555/2007 Z. z. predpisany k nahrade nepravom vyplateny predcasny
starobny doéchodok zamestnanca RSDr. J. C. (za obdobie od 14. augusta 2011 do 7. januara 2012), v
celkovej sume 1367,80 € z dévodu, Ze navrhovatelka oneskorene (az 12 decembra 2011) nahlasila, ze
pani RSDr. J. C. je ako ¢lenka komisie obecného zastupitel'stva podla § 4 ods. 1 alebo 2 zédkona v zneni
uc¢innom 1. januara 2011 od 22. jula 2011 jej zamestnancom s nepravidelnym prijmom a s poukazom na
ust. § 293bt ods. 1 zdkona v zneni zakona €. 543/2010 Z. z., jej vyplata pred¢asného starobného
doéchodku pani RSDr. J. C. za obdobie od 14. augusta 2011 do 7. januara 2012 nepatrila.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. d/ zékona €. 595/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov prijmom zo zavislej
¢innosti s odmeny za vykon funkcie v Statnych organoch, v orgdnoch Uzemnej samospravy a v
organoch inych pravnickych oso6b alebo spolocenstiev, ak nejde o prijmy podla § 5 ods. 1 pism. a/ alebo
b/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo odmeny za vykon funkcie, ak nejde o
prijmy uvedené v § 5 ods. 1 pism. a/, b/ a g/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Skuto¢nost’, ze poberatel’ dochodku ma pravo vzdat’ sa odmeny za vykon ¢innosti ¢lena komisie, resp.
¢lena vyboru, musi byt schvélend v Zasadach odmenovania poslancov a volenych organov v obci
Soporﬁa.

Prijaté ,,Zasady odmefovania poslancov a volenych organov v obci Soporfia" neuvadzaji moznost
vzdania sa odmeny za vykon predmetnych ¢innosti.

Clen komisie obecného zastupitel'stva, ktory ma pravo na odmenu, sa od 1. januara 2011 povazuje za
zamestnanca na ucely socidlneho poistenia. Ak ma ¢len komisie obecného zastupitel'stva pravo na
pravidelnt mesa¢nu odmenu, povazuje sa za zamestnanca na ucely nemocenského poistenia,
doéchodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti a obec je povinna prihlasit’ tohto poslanca do
registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia na nemocenské poistenie,
déchodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti.

V predmetnom obdobi bola RSDr. J. C. poberatelkou pred¢asné¢ho starobného déchodku priznaného
rozhodnutim zo dna 8. oktébra 2008 v sume 7267 Sk mesacne. Vzhl'adom na to, Zze od 22. jula 2011
bola povinne déchodkovo poistend ako zamestnanec v suvislosti s vykonom funkcie ¢lena komisie
obecného zastupitelstva Obce Soporiia, bola jej rozhodnutim zo dia 6. februara 2012 s poukazom na §
293bt ods. 2, § 67 ods. 5 a § 112 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zastavena vyplata pred¢asného
starobného dbéchodku. Zakonnost’ uvedeného rozhodnutia bola na zadklade odvolania RSDr. J. C.
preskimavand v sidnom konani 43Sd/49/2012, ktoré skoncilo zastavenim konania pre spétvzatie. V
sudnom konani 43Sd/29/2013 je preskimavand zakonnost’ rozhodnutia zo diia 2. maja 2012, ktorym
bola RSDr. J. C. podla § 236 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zaviazand na vratenie
nepravom vyplatenej sumy pred¢asného starobného dochodku v celkovej Ciastke 1367,80 € za obdobie
14. augusta 2011 - 7. januara 2012 s poukazom na vznik povinného déchodkového poistenia ako
zamestnankyne Obce Soporiia.

Wychadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky odporkyia oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sid zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporkyna riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odoévodnovali jeho



zrusenie, preto pokial sa krajsky sud stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci stid za spravny. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odovodnil a v
primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatelky, a odvolaci sid s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Na nédmietku navrhovatel’ky uvadzanu v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna vytykajuce
nezohl'adnenie neoddvodnene] tvrdosti zdkona odvolaci sid nemohol prihliadnut’ z dévodu, ze tlohou
sudov v spravnom sudnictve je preskimavenie zakonnosti rozhodnuti resp. postupov spravnych
organov (§ 247 a nasledujice OSP) a ani pripadné zistenie tvrdého dopadu aplikacie konkrétneho
zakonného ustanovenia na ucastnika neumoziuje sudu rozhodnit’ o zruseni napadnutého rozhodnutia z
inych doévodov, nez uvedenych v ustanoveni § 250j ods. 2, 3 OSP (preto neobstoji ani namietka
navrhovatelky vytykajuca nespravnost rozsudku stdu prvého stupnia); inak (t.j. ak sud zisti, ze
rozhodnutie a postup spravneho organu su v sulade so zdkonom) vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba
zamieta (§ 250j ods. 1 OSP) resp. napadnuté rozhodnutic potvrdi (§ 250q ods. 2 OSP). Treba
pripomentt, Ze institit odstranenia tvrdosti zadkona, ktory bol sucast'ou predchadzajiicej pravnej upravy
socidlneho zabezpecenia /poistenia/ (zdkon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni) a ktory
umoznoval odstranit’ tvrdosti, ktoré sa vyskytnu pri vykonavani uvedené¢ho zakona, v rozsahu jeho
pOsobnosti ministrovi prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ministrovi obrany
Slovenskej republiky, ministrovi vnitra Slovenskej republiky a ministrovi spravodlivosti Slovenskej
republiky, sucasnd pravna Uprava (zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni) nepozna. Stidom
konajicim v spravnom sudnictve neprislicha posudzovat’ u¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia
(§ 245 ods. 2 posledna veta OSP).

Odvolaci sud preto povazoval namietky navrhovatelky v tomto smere za neddévodné a ako také
nespdsobilé spochybnit’ zivery, ku ktorym dospel sud prvého stupiia a nélezite obsaznym a
presved¢ivym sposobom uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dovodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne toto doévodne povazoval za vydané v sulade so
zdkonom, spravne odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel a postupom podla § 250q ods. 2 OSP
rozhodnutie odporkyne potvrdil. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud
Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich néhradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola tispe$na.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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