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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Y.

J. Q., nar. XX . XX.XXXX, trvale bytom G., t.c. Utvar policajného zaistenia pre cudzincov, Secovce,
zastupeny Centrom pravnej pomoci, ndmestie Slobody 12, Bratislava, kancelaria KoSice, Moyzesova 18,
040 41 Kosice, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru,
Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej policie Sobrance, Oddelenie
hrani¢nej kontroly Topola, 067 65 Topola 20, o preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-HCP-SO19-
103-004/2014 zo dna 1. jula 2014, o zaisteni cudzinca, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach zo dna 22. jula 2014, ¢. k. 2Sp/32/2014/-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach zo dna 22. jala 2014, ¢. k.
2Sp/32/2014-27 m e n itak, ze rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-SO19-103-004/2014 zo dna 1.
jula.2014 zru§ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nariad’uje, aby Y. J. Q., nar. XX. XX.XXXX, §tatna prislusnost’ G.,
toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Se¢ovciach, Bitinkova 14, 078 01
Secovce bol bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie pre sudom I. stupiia

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢.
PPZ-HCP-SO19-103-004/2014 zo dna 1. jula 2014, ktorym bol navrhovatel’ zaisteny podl'a § 88a ods. 1
pism. ¢/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
iba ,,zakon o pobyte cudzincov®) a podla § 88 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov bol umiestneny do
Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Sefovce na &as nevyhnutne potrebny, najviac viak do 4.



novembra 2014. S tym, Ze voci ucastnikovi konania bolo za¢até konanie o administrativnom vyhosteni,
ktoré je vedené pod ¢. PPZ-HCP-S0O19-93/2014.

Uastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze im Ziadne nevznikli,

V dévodoch rozsudku uviedol, ze preskiimal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu uplatnenych
namietok a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok nebol dovodny.

1L

Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok
zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie. Sucasne navrhol,
aby odvolaci sud nariadil okamzité prepustenia navrhovatela zo zaistenia.

Tvrdil, ze sud prvého stupiia dospel (v rozsudku) na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie prvostupiiového sidu vychéddza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Odporca tvrdiac ucéelovost podanej ziadosti o azyl zo strany navrhovatela a hrozby uteku, pretoze
povodne mienil ist’ d’alej do Rakuska, navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

I11.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 2. septembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods.
3 OSP).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
studu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podla § 88a ods. 1 pism. ¢/
zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvy§si stid Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v
ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku, a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 88a ods. 1 pism. ¢/ zakona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ ziadatel'a o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky, ak ide o
Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/, a ktory podal
ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, ze podal Ziadost' o udeleniu azylu s cielom
oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie,

Podl'a § 88a ods. 2 zadkona o pobyte cudzincov ziadatel o udelenie azylu modze byt zaisteny na Cas
nevyhnutne potrebny, pokial trvaju dévody podla odseku 1. Celkovy Cas zaistenia Ziadatela o udelenie
azylu podla odseku 1 pism. a/, b/, ¢/ alebo pism. e/ nesmie presiahnut’ Sest’” mesiacov. Celkovy cas
zaistenia Ziadatel'a o udelenie azylu podl'a odseku 1 pism. d/ nesmie presiahnut’ ¢as zaistenia podla § 88
ods. 4.

Podl'a § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na Cas
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane predfZit' zaistenie $tatneho prisluinika tretej krajiny, pricom celkovy Gas zaistenia nesmie
presiahnut’ Sest’ mesiacov. Ak mozno predpokladat’, ze naprick vykonanym ukonom potrebnym na
vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia §tatneho prisluSnika tretej krajiny sa tento
vykon predizi z dovodu, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze
mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mdze policajny



Gtvar rozhodnut, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pri¢om celkova doba predizenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnti osobu. Statny prisluinik tretej krajiny je zaisteny ditom vydania rozhodnutia o zaisteni.
Podla § 88 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov podanie ziadosti o udelenie azylu alebo poziadanie
Statneho prislusnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dovodom na prepustenie
Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie podla zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle) nie je zaistenim Statneho
prislusnika tretej krajiny dotknuté.

Odporca rozhodol o zaisteni navrhovatela podl'a § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov dia
5. jna 2014 na &as nevyhnutne potrebny, najviac viak do 4. novembra 2014 a umiestnil ho do UPZ pre
cudzincov Secovce.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze odporca skor§im rozhodnutim odporcu ¢. PPZ-HCP-SO19-97-002/2014
zo diia 5. juna 2014 rozhodol o zaisteni navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte
cudzincov v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpeit' jeho vycestovanie na Ukrajinu,
nakolko neopravnene prekrocil vonkaj$iu hranicu z izemia Ukrajiny na uzemie Slovenskej republiky s
cielom zabezpeCit jej vycestovanie na Ukrajinu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Sp/29/2014-28 zo diia 8.
jala 2014 (ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zaisteni navrhovatela) zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporcu ¢. PPZ-HCP-S019-97-002/2014 zo dia 5. jina 2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sti¢asne nariadil, aby bol navrhovatel' bezodkladne prepusteny zo
zaistenia.

Rozhodnutim zo dna 1. jula 2014 (ktoré je predmetom tohto sudneho prieskumu) bol navrhovatel
opdtovne zaisteny z iného pravneho dévodu (§ 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov) avsak s
datumom od 5. jina 2014 do 4. novembra 2014.

Krajsky sud k namietke navrhovatela, ze bol vz predchadzajicim rozhodnutim odporcu zaisteny od 5.
jana 2014 do 4. septembra 2014, a teda jeho opdtovné zaistenie s ur¢enim zaciatku doby zaistenia od 5.
jana 2014 do 4. novembra 2014 je nezdkonné, neprimerané a arbitrarne, uviedol, ze v pripade, ak
ucastnik spravneho konania poziada o azyl, nasleduje procedura v azylovom konani, avSak Cas zaistenia
trva od pociatku, teda od prvého zaistenia, teda od 5. jina 2014, preto vzhladom na tito dobu mohol
podra krajského stidu spravny organ iba vydat’ rozhodnutie o prediZeni zaistenia podla ustanovenia § 88
ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, ktora v tomto pripade nepresiahla zdkonnt lehotu poukazujic na
ustanovenie § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov. Krajsky sud dodal, Ze ked’ cudzinec poziada o azyl,
policajny utvar uz nebude opakovane rozhodovat’ o zaisteni z inych pravnych dévodov, ale bude
vydavat' rozhodnutie o prediZeni zaistenia, ak je to nevyhnutné s ohladom na prerusené konania o
administrativnom vyhosteni a azylového konania, a uvedie dovod zaistenia podl'a ustanovenia § 88a ods.
1 pism. ¢/ zakona o pobyte cudzincov.

Napriek tomu, Ze krajsky std vyslovil pravny nazor podla ktorého, ked’ cudzinec poziada o azyl,
policajny utvar uz nebude opakovane rozhodovat’ o zaisteni z inych pravnych dévodov, ale bude
vydavat’ rozhodnutie o predizeni zaistenia, potvrdil rozhodnutie odporcu, ktorym nebola predizena doba
zaistenia, ale bolo rozhodnuté o zaisteni navrhovatela z iného pravneho dévodu, ako vydané v sulade so
zakonom, hoci v rozpore s pravnym nazorom krajského sudu.

S vyslovenym pravnym ndzorom, ktorym sa krajsky sud ani napokon neriadil, nakolko nezrusil
rozhodnutie odporcu ako vydané v rozpore so zdkonom, sa odvolaci sud nestotozituje z nasledujucich
dovodov:

Institat predizenia doby zaistenia nebolo mozné v predmetnom pripade aplikovat’, nielen preto, e neboli
splnené zakonné predpoklady v zmysle ustanovenia § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov
(prebichajuce konanie o administrativnom vyhosteni, nespolupraca s policajnym orgdnom pri tkonoch
smerujucich k vyhosteniu, uplynutie doby zaistenia a pod.), ale aj z dovodu, Ze pri predlzovani doby
zaistenia zostdva zachovany povodny ucel zaistenia, ktory nebolo mozné zrealizovat v pdvodne
stanovenej dobe zaistenia.

Naopak pri rozhodovani o zaisteni navrhovatel'a ako Ziadatel'a o azyl napadnutym rozhodnutim doslo k
vydaniu nového rozhodnutia o zaisteni v zmysle ustanovenia § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte
cudzincov.

Navrhovatel' nespravnost’ uvedeného pravneho nazoru krajského sudu namietal a odévodioval okrem



iného pravnym nazorom Najvy$$im sidom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1Sza/6/2013 zo dia
24. septembra 2013, ktorym Najvys$si sud Slovenskej republiky reagoval na rozhodnutie Studneho dvora
Eurépskej tinie zo diia 30. maja 2013 (vec Mehmet Arslan proti Policia CR, C-534/11, dostupny na
http://curia.europa.eu; d’alej len vec A), pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky skonStatoval, zZe ,,
Najvyssi sud Slovenskej republiky si je vedomy toho, Ze vyssie uvedeny procesny postup (teda vydanie
rozhodnutia, ze dovody zaistenia trvaji aj potom, ¢o podal Ziadost” o azyl, hoci az po rozhodnuti o
zaisteni) zdkon o pobyte cudzincov v aktudlne platnom zneni vyslovne neupravuje.

Prévny zéklad k vydaniu predmetného rozhodnutia v§ak mozno n4jst’ (za pouZitia eurokonformného
vykladu) v 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, podla ktorého policajny utvar je povinny
skumat’ po cely Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia. Ak teda zaisteny
cudzinec poziada o medzinarodnt ochranu, spravidla to bude mat’ za nasledok ukonéenie zaistenia podl'a
¢i. 15 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo dinia 16.12.2008 o spolo¢nych normach
a postupoch v cClenskych Statoch pri navrateni prisluSnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaji na Gzemi (navratova smernica), ako konstatoval Stidny dvor Europskej inie vo veci A., a
policajny utvar bude povinny cudzinca bez zbytocného odkladu zo zaistenia prepustit’; dovody pre
povodné zaistenie cudzinca tak automaticky pomin.

Ak v8ak policajny utvar dospeje k zaveru, ze ziadost’ cudzinca o medzinarodni ochranu je ucelova,
podané iba za tcelom pozdrzat, ¢i dokonca zmarit' vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, moze
znova rozhodnut’ podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, ze dovody predchadzajuceho
zaistenia trvajui, napriek tomu, Ze cudzinec poziadal o medzinarodnt ochranu. V takomto rozhodnuti
policajny Gtvar vylozi, aké konkrétne dovody ospravedliuji trvanie zaistenia cudzinca po podani ziadosti
0 medzinarodnt ochranu. (...)

Uvedena namietka navrhovatela bola dévodna, odvolaci stid v§ak poukazuje na to, Ze citovany rozsudok
najvyssicho sudu sp. zn. 1Sza/6/2013 bol vydany pred prijatim novely zakona o pobyte cudzincov
(t¢innej od 01.01.2014), ktora zaviedla institat zaistenia ziadatel'a o azyl (§ 88a ods. 1 a nasl.), ktory v
ustanoveni § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov umoziuje zaistit’ Ziadatel'a o udelenie azylu,
ktory je zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. a/, alebo podla § 88 ods. 1 pism. b/, ak na dosiahnutie u¢elu
zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky, a ktory podal Ziadost’ o udeleniu azylu, ak
existuje dovodné podozrenie, ze podal ziadost o udeleniu azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit' jeho
administrativne vyhostenie.

Je nesporné, ze v predchadzajicom konani bol navrhovatel’ zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. a/ zdkona o
pobyte cudzincov, preto odvolaci sud na rozdiel od nazoru krajského zastdva nazor, Ze pokial' by
odporca dospel k zaveru, ze po predchadzajicom rozhodnuti o zaisteni podal navrhovatel’ ziadost’ o azyl
ucelovo, teda ziadost' bola podana iba za ucelom pozdrzat, ¢i dokonca zmarit' vykon rozhodnutia o
vyhosteni cudzinca, odporca by nepochybil, pokial’ by rozhodol, Ze dovody predchadzajuceho zaistenia
podla § 88 ods. 1 pism. a/ trvaju, pricom v rozhodnuti o zaisteni cudzinca nielenZe preukaze splnenie
zakonnych podmienok pre jeho zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. c/, ale musi sucasne vylozit, aké
konkrétne dovody ospravedlituji trvanie zaistenia cudzinca po podani ziadosti o medzindrodnt ochranu,
teda objasnit’ z ¢oho vyvodzuje zaver o existencii dovodného podozrenia, ze navrhovatel’ podal Ziadost’ o
udeleniu azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

V zmysle ustanovenia § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov ako aj rozhodnutia Stdneho
dvora EU vo veci A, predovietkym v zmysle smernice o prijimani Ziadatelov o azyl, je podla
najvyssieho stidu odporca - policajny utvar povinny vydat’ nové rozhodnutie o zaisteni ziadatela o azyl v
sulade s citovanou smernicou o prijimani ziadatelov o azyl, a teda aj v stlade s ustanovenim § 88a
zakona o pobyte cudzincov, ak sa po podani Ziadosti o azyl zaistenym cudzincom rozhodne odporca
ponechat’ ziadatel'a o azyl v zaisteni a neprepustit’ ho.

Kazdy zaisteny Ziadatel’ o azyl ma cely rad procesnych zaruk, ktoré nadvézuju na vydané rozhodnutie o
zaisteni Ziadatela o azyl v zmysle smernice o prijimani Ziadatelov o azyl, a to predovSetkym pravo na
sudny prieskum takéhoto zaistenia, ktorého predpokladom je vydanie rozhodnutia o zaisteni s uvedenim
presne Specifikovaného dévodu zaistenia v zmysle citovanej smernice resp. ustanovenia § 88a zakona o
pobyte cudzincov.

Z tychto dovodov sa odvolaci sud nestotoznil s prdvnym ndzorom prvostupiiového stdu, zZe odporca
nemé vydat’ nové rozhodnutie o zaisteni, ale ma iba rozhodovat’ o predizeni doby zaistenia navrhovatelky
na zaklade povodného rozhodnutia.



Napokon k takémuto rozhodnutiu ho priamo zmociuje ustanovenie § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o
pobyte cudzincov, pretoze mu umoziuje zaistit’ Ziadatel'a o udelenie azylu, ktory je uz zaisteny podla §
88 ods. 1 pism. a/, (o bol pripad navrhovatela), alebo pism. b/, ak na dosiahnutie ti¢elu zaistenia nie je
mozné vyuZit' iné menej zdvazné prostriedky, a ktory podal Ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dovodné
podozrenie, ze podal ziadost' o udeleniu azylu s cielom oddialit alebo zmarit' jeho administrativne
vyhostenie.

Pokial’ teda policajny Gtvar dospeje k zaveru, Ze ziadost' cudzinca o medzinarodni ochranu podana po
jeho predchadzajicom zaisteni je ucelovd, podand iba za ucelom pozdrzat, ¢i dokonca zmarit' vykon
rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, odporca rozhodne, ze dévody predchadzajiceho zaistenia podla § 88
ods. 1 pism. a/ zakona pobyte cudzincov trvaju, napriek tomu, ze cudzinec poziadal o medzinarodni
ochranu, priCom v rozhodnuti, v ktorom preukaze splnenie zakonnych podmienok jeho zaistenia podla §
88a ods. 1 pism. ¢/ musi vylozit, aké konkrétne dovody ospravedlituju trvanie zaistenia cudzinca po
podani ziadosti o medzinarodnt ochranu.

Navrhovatel namietal neticelnost’ a neefektivnost’ jeho zaistenia a neddvodnost’ jeho ponechania v
zaisteni na zaklade napadnutého rozhodnutia odporcu, nakolko uz v priecbehu konania o
administrativnom vyhosteni pred odporcom e$te pred vydanim rozhodnutia o zaisteni podla § 88 ods. 1
pism. a/ prejavil volu o udelenie azylu na tizemi SR.

Na zéklade skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ vyslovene prejavil vol'u o azyl az v priebehu spisovania v poradi
druhej zapisnice pred odporcom, priCom na otazku kam cestuje a za akym tcelom uviedol, Zze chcel ist’
do Rakuska, kde by chcel zit, odporca vyvodil zaver o riziku jeho uteku, resp. vyhybaniu sa pripravy
administrativneho vyhostenia, pri¢om poukazuje na zov§eobecnené predoslé spravanie sa inych cudzich
Statnych prisluSnikov.

Navrhovatel' namietal, ze odporca vedel, Ze navrhovatel uz v dobe vydania predchédzajuceho
rozhodnutia o zaisteni navrhovatel'a zo dna 5. jina 2014 mal vedomost’ o tom, Ze poziadal a o azyl, a
teda, e konanie o jeho administrativnom vyhosteni bude prerusené. Dalej namietal, Ze neuéelnost’ jeho
zaistenia aj z dovodu, Ze v danom pripade neprebicha konanie o jeho navrate, ktoré bolo rozhodnuti
odporcu prerusené a to nemdze pokracovat’ az do ukoncenia azylového konania.

Uvedené namietky navrhovatela boli spdsobilé spochybnit’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
odporcu, ked’ze krajsky sud povazoval rozhodnutie odporcu za vydané v stlade so zdkonom, odvolaci
sud sa s jeho nazorom nestotoznil a dospel k zaveru o potrebe zmeny jeho rozhodnutia.

Ustanovenie § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov, ktorym odporca oddvodnil zaistenie
navrhovatela, sice umozZiiuje spravnemu organu zaistit’ Ziadatela o udelenie azylu, ak ide o Statneho
prislusnika tretej krajiny zaisteného podl'a § 88 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/, a ktory podal Ziadost' o
udeleniu azylu, ale podmienkou vydania takéhoto rozhodnutia je, Ze na dosiahnutie u¢elu zaistenia nie je
mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky a sucasne, Ze existuje dovodné podozrenie, ze Statny
prislusnik tretej krajiny podal Ziadost’ o udeleniu azylu s ciel'om oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne
vyhostenie.

Z vyroku rozhodnutia odporcu, ktorym zaistil navrhovatela a umiestnil ho do utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov ani z jeho odévodnenia nevyplyva, ze by odporca rozhodoval o tom, Ze dovody
predchadzajiiceho rozhodnutia o zaisteni navrhovatela podl'a § 88 ods. 1 pism. a/ trvaju, ale rovnako sa
dostato¢ne nezaoberal ani otazkou vyuzitia inych menej zavaznych prostriedkov na dosiahnutie ¢elu
zaistenia. Jedinym argumentom pre vyvodenie zaveru o existencii dovodného podozrenia, ze podal
ziadost’ 0 azyl s cielom ho oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativine vyhostenie bola jeho odpoved’ na
otazku kam cestuje a za akym ucelom, Ze chcel ist’ do Rakuska, kde chcel zit'.

Odporca totiz okrem vysluchu navrhovatela pred vydanim predchadzajiceho rozhodnutia o zaisteni
(zapisnica zo dna 05.06.2014) navrhovatela vobec nevypocul, nezistoval aké st jeho dévody ziadosti o
azyl, a hoci nie orgdnom, ktory by bol opravneny posudzovat’ relevantnost’ dovodov jeho Ziadosti o azyl,
mal vedomost’ o tom, Ze je ziadatelom o azyl, preto nielenze mohol ale aj mal posudit’, ¢i takato Ziadost’
nie je ucelova.

Kedze vsak navrhovatel'a k dovodom opustenia krajiny pévodu a k dévodom jeho Ziadosti o azyl vobec
nevypocul, hoci o jeho tmysle mal vedomost’ uz pred vydanim predchadzajiceho rozhodnutia o jej
zaisteni, nemal ani na zaklade ¢oho posudit’, Ze jeho Ziadost’ o azyl (o ktorej bude rozhodovat’ Migraény
urad MV SR) bola podana s cielom oddialit” alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie, konanie ktoré
bolo prerusené prave pre podanie ziadosti o azyl.



Najvyssi sud Slovenskej republiky v stvislosti so samotnym vstupom cudzinca na izemie Slovenskej
republiky bez opravnenia a jeho zdrziavanim sa na uzemi Slovenskej republiky v timysle poziadat
Slovensku republiku o azyl, komplexne odkazuje na svoje skorSie rozhodnutie zo dna 3. maja 2013, sp.
zn. 1Sza/5/2013, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze pokial vstup takéhoto cudzinca na tzemie
Slovenskej republiky bez opravnenia a jeho zdrziavanie sa na uzemi Slovenskej republiky je spojené s
umyslom poziadat’ Slovenska republiku o azyl, nemo6ze byt bez d’alsicho dovodom zaistenia cudzinca.
Najvyssi std pri tejto otazke uviedol, Ze je potrebné vychadzat’ z toho, Ze zaistenie cudzinca znamena
obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na povahe, dizke, dosledkoch a spOsobe zaistenia zbavenie jeho
slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zasah
moéze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zdkonom o pobyte
cudzincov alebo predovsetkym tstavnym poriadkom SR. Podl'a ¢1. 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd je osobna sloboda zarucend. Podla ¢l. 8 ods.2 Listiny nesmie byt nikto zbaveny svojej slobody
inak nez z dovodov a spdsobom, ktory stanovi zakon.

Podla ¢1.5 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpeénost. Nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa tak stane v
stlade s konanim stanovenym zakonom.... (pism. f/) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jeho nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie
o vyhostenie alebo vydanie, (tiez ¢l. 9 ods.1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
a ¢L6 Listiny zakladnych prav Eurdpskej tnie).

Zo vsetkych zmienenych pravnych dokumentov podla najvy$Sicho sudu vyplyva zakaz svojvolného
zbavenia ¢i obmedzenia osobnej slobody.

Podla ¢l. 5 ods.1 pism. f/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdéd a k nemu sa vztahujucej
judikatary ESCP moze zaistenie alebo iné zbavenie osobnej slobody cudzinca (napr. vydanie alebo
vyhostovacia vdzba) prebehnut jednak iba v sulade s konanim stanovenym zékonom, pricom tato
pravna Uprava musi mat uriti kvalitu tak, aby jasne a predvidatelnym spdsobom vymedzovala
podmienky zaistenia alebo iného obmedzenia osobnej slobody a jednak toto zbavenie osobnej slobody
musi sledovat’ Dohovorom vymedzeny ucel, teda zabranit’ nepovolenému vstupu cudzinca na uzemie
alebo realizovat vyhostenie, ¢i vydanie (napr. rozsudky ESLCP zo dia 25.06.1996 Amuur proti
Franctizsku, zo dita 5.02.2002 Conka a d’alii proti Belgicku, zo dia 27.11.2003 Shamsa proti Pol'sku,
zo dita 25.01.2005 Singh proti CR, zo diia 27.01.2008 Rashed proti CR, zo dita 12.02.2009 Nolan a
ostatni proti Rusku, zo dna 19.02.2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu).

Rovnako podla ¢l 15 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych
norméach a postupoch v clenskych Stitoch pri navracani neopravnene pobyvajucich Statnych
prislusnikoch tretich krajin (d’alej len ,,smernica 2008/115/ES*) mdzu Clenské Staty zaistit” iba Statneho
prislusnika tretej krajiny, o ktorého navratenie prebieha konanie, a to za ucelom pripravy navratu alebo o
vykonu vyhostenia, najmd v pripadoch kde hrozi nebezpeéenstvo skryvania alebo doty¢ny Statny
prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navratu ¢i uskuto¢fiovania vyhostenia alebo ho inak stazuje.
K zaisteniu je mozné prikroc¢it’ len vtedy, pokial’ nemézu byt v konkrétnom pripade u¢inne uplatnené iné
dostato¢né ti¢inné av§ak miernejSic donucovacie opatrenia.

Akékolvek zaistenie musi trvat’ ¢o najkrat$iu dobu a iba dovtedy pokial’ su s nalezitou starostlivost'ou
ucinené ukony smerujiice k vyhosteniu (vrateniu). Pokial’ sa ukaze, ze realny predpoklad pre vyhostenie
alebo vratenie prestal z pravnych alebo inych dovodov existovat alebo prestali existovat’ podmienky
uvedené v ods. 1, straca zaistenie odovodnenie a doty¢nd osoba musi byt bezodkladne prepustena (¢l
15 ods. 4 smernice 2008/115/ES).

Podl'a Stdneho dvora Eurdpskej unie navratova smernica zavadza presny postup, ktory maji ¢lenské
Staty pouzit’ pri navrateni neopravnene pobyvajucich Statnych prislu§nikov tretich krajin a stanovuje
poradie jednotlivych po sebe iducich faz, ktoré tento postup zahtiia.

Najvys$si sud preto upozornuje na nutnost’ eurokonformného vykladu zékona o pobyte cudzincov prave
s ohl'adom na existenciu navratovej smernice a povinnosti implementacie jeho obsahu do vnutro§tatnych
pravnych noriem.

A prave za pouzitia takéhoto vykladu dospel odvolaci sid k zaveru, Ze odporca predmetnu vec
nespravne pravne posudil

V danom pripade, odporca zaistil navrhovatel'a podl'a § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov.
Z obsahu administrativneho spisu vSak vyplyva, Ze navrhovatel’ pred samotnym vydanim rozhodnutia pri



spisovani zapisnice o podani vysvetlenia prejavil vol'u o udelenie azylu na tzemi SR. Odporca sa sice
realizovatelnost'ou a uskuto¢nitelnost’ou vratenia navrhovatelky na Ukrajinu zaoberal, s jeho zdvermi sa
v§ak ani podla odvolacieho sudu nebolo mozné stotoznit’, pretoze spravy o krajine povodu nenasvedcuji
zaveru odporcu, Ze Ukrajinu mozno povazovat' za bezpe¢nu krajinu. Odvolaci sid povazuje za dolezité
zdoraznit, Ze spravny organ uz v Case zaistenia navrhovatela, tob6z v konani o administrativnom
vyhosteni, mal mat’ k dispozicii aktualne spravy o krajine, do ktorej ma byt §tatny prislusnik tretej
krajiny vrateny. Vo vztahu k Ukrajine sa nebude moct’ ani podla odvolacieho sudu uspokojit’ s jej
oznadenim za bezpednii krajinu formélne len preto, Ze ratifikovala readmisnd dohodu s EU a iné
medzinarodné dohovory.

Podl'a Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky nie je rozhodujice ¢i iimysel poziadat’ o azyl prejavil
navrhovatel’ pri prvom moznom kontakte s policajnymi zlozkami §tatu na tzemi ktorého Ziada o azyl, ale
rozhodujice bolo, zZe odporca v ¢ase rozhodovania o zaisteni navrhovatela o tomto umysle vedomost’
mal, ¢o sdm nespochybiioval.

Jednou z podmienok zaistenia cudzinca podla § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov je, Ze na
dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky, a ze existuje dovodné
podozrenie, Ze takato osoba podala Ziadost o udeleniu azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho
administrativne vyhostenie.

V danom pripade sa odporca v dévodoch rozhodnutia zaoberal otdzkou vyuzitia inych menej zavaznych
prostriedkov na dosiahnutie uc¢elu zaistenia, jeho zavery vSak vychadzali z vypovede navrhovatela zo
dna 5. jina 2014, teda z vyjadreni ktoré produkoval navrhovatel’ eSte pred vydanim predchadzajiceho
rozhodnutia o zaisteni, a preto odvolaci stid v tejto Casti povazoval odévodnenie rozhodnutia odporcu v
¢asti 0 nemoznosti ulozenia povinnosti podla § 89 zakona o pobyte cudzincov za pred¢asné a vzhl'adom
na nedostatok podkladov k takémuto zaveru za nepreskimatelné. Rovnako aj zdvery odporcu o
existencii dovodného podozrenia, Ze podal ziadost o azyl s cielom oddialit alebo zmarit' jeho
administrativne vyhostenie boli prakticky neverifikovatelné, nakol’ko odporca ani nezistoval aké s
dévody jeho Ziadosti o azyl a nezohl'adnil, Ze vol'u poziadat’ o azyl na tizemi SR prejavil uz pred vydanim
predchadzajuceho rozhodnutia o jej zaisteni.

Na rozdiel od nézoru krajského sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatela boli
sposobilé spochybnit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu a preto odvolaci sud dospel k zaveru
o potrebe zmeny rozsudku podla § 220 OSP tak, ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

O povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatel’a tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku odvolaci
sud rozhodol podla § 250sa ods. 7 OSP, podla ktorého sud v rozhodnuti, ktorym zrusi a vrati
rozhodnutie o zaisteni na d’alSie konanie, zaroven nariadi bezodkladné prepustenie osoby zo zaistenia.

O trovach konania rozhodol Najvy$s§i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §

224 ods. 2 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze ucastnikom néhradu trov konania nepriznal. Navrhovatel si ich
nahradu neuplatnil a odporcovi ndhrada trov nepatri zo zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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