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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ T. F. a 2/ V. F., oboch byvajucich v C.
zastapenych JUDr. Michaelou Macalikovou, advokatkou so sidlom v Ziline, J. Milca &. 11, proti
zalovanému O. W., byvajuicemu v A., o obnovu konania, vedenej na Okresnom stide Povazska Bystrica
pod sp. zn. 8 C 43/2012, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 23.

novembra 2012, sp. zn. 4 Co 298/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Tren€ine z 23. novembra 2012, sp. zn. 4
Co 298/2012 a uznesenie Okresného stidu Povazska Bystrica z 31. m4ja 2012, €. k. 8 C 43/2012-18 z r
u S ujeavec vracia Okresnému sudu Povazska Bystrica na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 31. méja 2012, ¢. k. 8 C 43/2012-18 zamietol navrh na
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4 C 484/1999 a
zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze § 228 ods. 1
pism. a/ a b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalejlen ,,0.s.p.“), ktoré ako dévody obnovy konania
uvadzali zalobcovia, predpoklada, ze ucastnik dokazy v pévodnom konani nemohol pouzit’ bez svojej
viny, a teda bez jeho viny pre objektivne prekazky neboli pouzité. Podla jeho ndzoru v danej veci
dokazy, na ktoré sa zalobcovia odvolavaji, uz v ¢ase rozhodovania o veci, ohladom ktorej sa domahaji
obnovy konania existovali, zalobcovia mali moznost’ sa s nimi oboznamit' a mohli ich pouzit’ uz v
poévodnom konani. Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho zaveru potom okresny sud posudzoval
dodrZanie subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania v zmysle § 230 O.s.p., teda ¢i
navrh, podany na Okresnom stide Povazska Bystrica 5. aprila 2012, bol podany v¢as. Dospel pritom k
zaveru, ze navrh bol podany oneskorene, pretoze tato lehota nezacala plynut’ Zalobcom od okamihu
oznamenia skuto¢nosti, na ktoré sa ako dévody obnovy konania odvolavaji, uvedené v liste Spravy
katastra Povazska Bystrica z 28. marca 2012 (d’alej len ,list spravy katastra™), ale zaCala plynut’
minimalne uz v roku 2004, kedy rozhodnutie, tykajice sa registra obnovenej evidencie pozemkov, €.
4/B04, vydané Obvodnym pozemkovym turadom v Povazskej Bystrici (dalej len ,,rozhodnutie®),
nadobudlo pravoplatnost’, ¢o je eSte pred pravoplatnym skon¢enim konania vo veci, ktorej obnovy



konania sa domahaji, teda 11. marcom 2009. Podla jeho nazoru sa totiz zalobcovia o skuto¢nostiach
uvadzanych v liste spravy katastra mohli dozvediet’ uz z predmetného rozhodnutia a tiez skor z vypisu z
registra obnovenej evidencie pozemkov, ku ktorému mohli podat’ namietky a z navrhu registra, ktory bol
k dispozicii k verejnému nahliadnutiu na obecnom urade obce, kde byvaji a o tomto registri museli byt’
upovedomeni vyhlaskou na miestnej vyvesnej tabuli a tiez prostrednictvom miestneho rozhlasu a
regionalnej tlace. Std prvého stupna zaroven uviedol, Ze je toho nazoru, Ze spracovany register
rozhodne bol zndmy aj znalcom, ktori vo veci boli ustanoveni a je realne predpokladat’, Ze nan prihliadali,
resp. ak aj zistili, iny stav, nez bol zisteny pri spracovavani registra obnovenej evidencie pozemkov,
tento povazovali za spravny a zodpovedajici skuto¢nosti. Z tychto dévodov okresny sud navrh na
obnovu konania zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému
zalovanému nepriznal nahradu trov konania, pretoze mu ziadne nevznikli.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zalobcov uznesenim z 23. novembra 2012, sp. zn. 4 Co 298/2012
potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia. Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupna v suvislosti s posudzovanim
dévodnosti navrhu na obnovu konania vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo
veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maji oporu vo vykonanych dbékazoch a vec
spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupna a podla § 219 ods. 2 O.s.p. na ne v celom rozsahu poukazal. Za potrebné
povazoval zopakovat’, ze vSetky skutoCnosti, uvadzané zalobcami v navrhu na obnovu konania existovali
uz v ¢ase rozhodovania sudu vo veci, ktorej obnovy konania sa Zalobcovia domahaji, boli Zalobcom
zndme uz v tomto poévodnom konani (vypis z registra obnovenej evidencie pozemkov, navrh registra,
rozhodnutie), pricom minimalne v roku 2004 mali preukdzatelne moznost sa s tymito dokazmi
oboznamit’ a pouzit’ ich v konani, ktorého obnovy sa domahaji. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze aj podla
jeho nazoru zalobcovia vo svojom navrhu neuviedli Ziadne nové skuto¢nosti, rozhodnutia, alebo dokazy,
ktoré by neboli sudu v pévodnom konani zname, a ktoré bez svojej viny nemohli pouzit’ v pévodnom
konani v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Taktiez nezistil, ze by v pdvodnom konani nastala situécia,
kedy by existovala objektivna prekazka k pouzitiu alebo vykonaniu nejakého dokazu, ktora by
medzi¢asom zanikla, a preto nie je dany dévod pre povolenie obnovy konania ani podla § 228 ods. 1
pism. b/ O.s.p. Zaroven tiez poukazal na to, ze spracovany register bol znamy aj znalcom, ktori boli
ustanoveni v povodnom konani, pricom ak aj znalci dospeli k inym zaverom tykajucim sa spornej
parcely, nez boli zistené pri spracovavani registra obnovenej evidencie pozemkov, tieto povazovali po
znaleckom dokazovani za spravne a zodpovedajice redlnemu stavu. Z tychto dévodov odvolaci sud
napadnuté uznesenie stidu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. O
nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1a § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
ze uspeSnému Zalovanému nahradu tychto trov nepriznal, nakol’ko Zzalovany nepodal navrh na ich
priznanie.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali dovolanie zalobcovia z dévodu, Ze im bola postupom
sudov odnatd moznost’ konat’ pred stidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) tym,
ze sudy rozhodli bez nariadenia pojednavania, v dosledku ¢oho sa nemohli priamo pred sudom vyjadrit’
ku skutkovému stavu veci. Podl'a ich ndzoru v danej veci neslo o zamietnutie navrhu na obnovu konania
pre nedostatok formdalnych podmienok, procesnopravnych vad, ale z dovodu, Ze skuto¢nosti, resp.
dokazy, ktoré uvadzaju ako dovod obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p. existovali
uz v Case rozhodovania sudov v pdvodnom konani a boli im zname uz v tomto pdvodnom konani,
ktorého obnovy konania sa domahaji, a teda neboli preukazané dévody obnovy konania podla § 228
ods. 1 O.s.p. Namietali tiez nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky navrhli uznesenie odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na
dalsie konanie, alebo uznesenie stidu prvého stupna zmenit’ tak, Ze obnovu konania povoli.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podali
vCas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skumal



najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom dovolania i uplatnenymi
dovolacimi dovodmi. Obligatarne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v §
237 O.s.p. a tiez inymi vadami len vtedy, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla obsahu tohto
opravného prostriedku.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu pripustné, ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacicho sudu, ktoré napadli Zalobcovia dovolanim, nema znaky Ziadneho z vyS$Sie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia,
dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.
Dovolanie zalobcov preto podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania by v preskiimavanej veci prichddzala do uvahy, len ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zadvaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenéch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci
sudu, spodsobilosti i€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnhatia moznosti i¢astnika
konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Zalobcovia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a) az e) a g/ O.s.p. netvrdili a existencia tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatelia namietaju, ze im bola odfhiatda moznost’ pred sidom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Doévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je taky nespravny, procesné
ustanovenia porusujici postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat a v konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpe&enia G¢innej ochrany jeho prav. Zalobcovia odiiatie moZnosti konat’ pred sudom videli v tom, Ze
sudy rozhodli vo veci bez nariadenia pojednavania.

Podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku platného a t¢inné¢ho v Case rozhodovania sudov nizSich stupnov,
ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, nariadi sud na prejednanie veci samej



pojednavanie, na ktoré predvola Gcastnikov a vSetkych, pritomnost’ ktorych je potrebna (§ 115 ods. 1
O.s.p.). Navrh na obnovu konania siud uznesenim bud’ zamietne alebo obnovu konania povoli (§ 234
ods. 1 O.s.p.). Ak sud zamietne navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny alebo preto, ze ho
podal niekto, kto nan nebol opravneny, alebo preto, ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariad’ovat
pojednavanie (§ 234 ods. 2 O.s.p.).

Z vys§ie citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku mozno vyvodit’, Ze o navrhu na obnovu
konania rozhoduje sid po nariadeni pojednavania, na ktoré predvola ucastnikov a vsetkych, ktorych
pritomnost’ potrebuje na riadne objasnenie veci. Pripady, v ktorych moéze sud rozhodnut aj bez
nariadenia pojednavania, taxativne ustanovuje § 234 ods. 2 O.s.p. Podla tohto ustanovenia moéze ist' o
pripad, ked’ zadkon vyslovne ustanovuje, Ze navrh je nepripustny (§ 229 O.s.p.), podal ho niekto, kto nan
nebol opravneny (nebol ucastnikom konania, pretoze len i€astnik méze napadnut’ pravoplatny rozsudok
podla § 228 ods. 1 O.s.p. navrhom na obnovu konania), alebo ak je navrh na obnovu konania zrejme
oneskoreny (§ 230 O.s.p.). Ak sa v§ak navrh na obnovu konania opieral o déovod uvedeny v § 228 ods.
1 O.s.p., ale tvrdeny dovod nebol podla nazoru stdov preukéazany, pretoze skutoCnosti alebo dokazy
existovali uz ¢ase rozhodovania v p6vodnom konani a tieto i€astnici mohli pouzit’ uz v tomto pévodnom
konani, resp. sa mohli v pévodnom konani vykonat, pretoze museli mat’ podl'a nazoru sidov o nich
ucastnici vedomost’ a nedozvedeli sa o nich aZ po pravoplatnom skonéeni konania, neslo o pripad
moznosti sudu zamietnut’ navrh na obnovu konania bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia §
234 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 230 O.s.p., ale o pripad vecného prejednania navrhu a sid mohol o
navrhu na obnovu konania rozhodnut’ iba po jeho prejednani na ustnom pojednavani. V danej veci sudy
mohli posudzovat’ v€asnost’ podania ndvrhu na obnovu konania len v spojeni s postidenim, ¢i si dané
dovody obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p. Zalobcovia totiz tvrdili, Ze o
skutoénostiach a dokazoch sa dozvedeli az z listu spravy katastra, zatial' ¢o stdy boli toho nazoru, ze
dévody obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ nie su dané, pretoZze tieto skutocnosti
existovali uz v pdvodnom konani a Zalobcovia o nich museli vediet’ a mali tak moznost’ ich pouzit. Vo
svojich rozhodnutiach uviedli, ze zalobcom bol doruceny vypis z registra obnovenej evidencie
pozemkov, ku ktorému mohli podat’ namietky (bez vysporiadania sa sudov so zavermi, kedy im bol
vypis doru¢eny a ¢i v nom boli uvedené namietané skuto¢nosti), Ze sa o preukazovanych
skutoénostiach mohli dozvediet' z navrhu registra, ktory bol k dispozicii k verejnému nahliadnutiu na
obecnom urade obce, kde byvajii a o tomto registri museli byt upovedomeni vyhlaSkou na miestnej
vyvesnej tabuli a tiez prostrednictvom miestneho rozhlasu a regiondlnej tlace (bez vysporiadania sa
sudov so skuto¢nostou, ¢i bol zalobcom skuto¢ne navrh registra znamy, ¢i obsahoval namietané
skutoénosti a bez vysporiadania sa so skuto¢nost'ou, ze i§lo len o navrh registra, a ¢i kone¢ny register
po rozhodnuti o podanych namietkach ucastnikov mal rovnaké zneniec ako navrh) a Ze sa o
preukazovanych skuto¢nostiach mohli dozvediet’ aj z rozhodnutia (taktiez bez vysporiadania sa sidov so
skuto¢nostou, ¢i a kedy sa Zalobcom rozhodnutie stalo skuto¢ne zndmym a ¢i jeho obsahom boli aj
namietané skuto¢nosti a pod.). Sudy zaroven uviedli, Ze spracovany register rozhodne bol znamy aj
znalcom, ktori vo veci boli ustanoveni a je realne predpokladat’, Ze nan prihliadali, resp. ak aj zistili, iny
stav, nez bol zisteny pri spracovavani registra obnovenej evidencie pozemkov, tento povaZovali za
spravny a zodpovedajuci skuto€nosti, resp. realnemu stavu (bez vysporiadania sa, ¢o bolo predmetom
znaleckého dokazovania a uvedenia skuto¢nosti, z ktorych je zrejmé, Ze znalci skuto¢ne vychadzali pri
vypracovani a podani znaleckého posudku aj z predmetného rozhodnutia).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze std prvého stupnia tak navrh na obnovu konania zamietol v kone¢nom
dosledku predovsetkym pre nedostatok zdkonnych dovodov pre obnovu konania (§ 228 ods. 1 O.s.p.),
v spojeni s ktorym zaverom potom posudzoval v€asnost’ podania navrhu na obnovu konania.

Pojednavanie vSak nenariadil, ucastnikov nepredvolal, pri¢om odvolaci sud k tejto vade neprihliadol a
uznesenie sudu prvého stupiia bez d’alsicho potvrdil.

So zretelom na uvedeny nespravny postup sudov nizSich stupniov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v
konani doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora zaklada nielen pripustnost’



dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, ale tiez jeho opodstatnenost’.

Vzhladom na vyskyt procesnej vady konania, uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p., zru$il dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie stidu prvého stupna a vec vratil
sudu prvého stupna na dal§ie konanie (§ 243b O.s.p.). So zretelom na zruSenie tychto uzneseni (z
procesného doévodu), nemohol dovolaci sud pristupit k posudeniu opodstatnenosti namietky
dovolatelov, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor stdu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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