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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobkyne : LUMI TATRY
SLOVAKIA, s.r.o0., so sidlom v Poprade, Teplicka 34/3871 (predtym v Bardejove, Rhodyho ¢. 6)
zastupenej Advokatskou kancelariou AK NOVIKMEC, s.r.o., so sidlom vo Vranove nad Toplou,

Rézusova ¢. 125, proti zalovanému : Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Banska
Bystrica, ul. Lazovnd 63 , o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/225/10056-
68316/2011/990813-1, ¢. 1/225/10054-68312/2011/990813-r, ¢. 1/225/10051-68304/2011/990813-r, ¢.

1/225/10050-68264/2011/990813-r,  ¢.  1/225/10038-68115/2011/990813-r,  &.  1/225/10039-

68141/2011/990813-1, ¢. 1/225/10040-68147/2011/990813-r, ¢. 1/225/10041-68156/2011/990813-1, €.

1/225/10042-68172/2011/990813-r a ¢. 1/225/10058-68317/2011/990813-r vSetky z 24. juna 2011, na
odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 13. septembra 2012, ¢. k. 1S/125/2011
- 44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove z 13. septembra
2012, ¢. k. 1S/125/2011 -44,potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud") podla § 250j ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol Zaloby Zzalobkyne, ktorymi sa domahala
preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/10056-68316/2011/990813-r 24. jina 2011,
ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane Danového tradu Bardejov (dalej aj ,,spravca dane")
¢. 700/230/7995/11/Pav z 28. februara 2011, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2009 v sume 10 360,55 eura, rozhodnutia zalovaného ¢.
1/225/10054-68312/2011/990813-r z 24. juna 2011, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane
¢. 700/230/7881/11/Pav z 28. februara 2011, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridane;j
hodnoty za zdatiovacie obdobie april 2009 v sume 10 494,19 eura, rozhodnutia zalovaného ¢.
1/225/10051-68304/2011/990813-r z 28. jina 2011, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane



¢. 700/230/7876/11/Pav z 28. februara 2011, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdaiiovacie obdobie marec 2009 v sume 155,51 eura, rozhodnutia Zzalovan¢ho ¢&.
1/225/10050-68264/2011/990813-r z 24. juna 2011, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane
¢. 700/230/7858/11/Pav z 28. februara 2011 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie februar 2009 v sume 4730,13 eura, rozhodnutia ¢. 1/225/10039-68141/2011/990813-r z 24.
jana 2011, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢. 700/230/7738/11/Pav z 25. februara
2011, ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiflovacie obdobie februar
2008 v sume 8395,30 eura, rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/10038-68115/2011/990813-r z 24. jina
2011, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢. 700/230/7720/11/Pav z 25. februara 2011,
ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie januar 2008 v
sume 9485,59 eura, rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/225/10040-68147/2011/990813-r z 24. juna 2011,
ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢. 700/230/7757/11/Pav zo dna 25. februdra 2011,
ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaitiovacie obdobie marec 2008 v
sume 3134,90 eura, rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/10041-68156/2011/990813-r z 24. juna 2011,
ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢. 700/230/8174/11/Pav zo dia 1. marca 2011,
ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie april 2008 v sume
6896,50 eura, rozhodnutia zalovan¢ho ¢. 1/225/10042-68172/2011/990813-r z 24. juna 2011, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢. 700/230/7780/11/Pav z 25. februara 2011, ktorym bol
zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie m4j 2008 v sume 317,99
eura, rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/225/10058-68317/2011/990813-r z 24. jina 2011, ktorym zalovany
potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢. 700/230/8011/11/Pav z 28. februara 2011, ktorym bol Zalobkyni
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaflovacie obdobie jun 2009 v sume 15 793,79 eura, z
dovodu porusenia ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ustanovenim § 49 ods. 2 pism. a/ zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/2004
Z. z." alebo ,,zakon o DPH").

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe (§ 244 ods. 1, 2, 3 OSP v
spojeni s § 247 a nasl. OSP), dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia ako aj postup spravneho
organu su v sulade so zdkonom a preto zalobu zamietol. Pri svojom rozhodovani prvostupnovy sud
vychadzal z obsahu spravneho spisu a z ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ustanovenim § 49
ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 222/2004 Z. z., ako aj z ustanovenia § la pism. j/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a o zmenach v sustave danovych organov v zneni neskor$ich predpisov u¢inného do 31.
decembra 2011 (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb." alebo ,,zdkon o sprave dani"), pricom sa stotoznil s
argumentaciou uvedenou v odévodneni napadnutych rozhodnuti.

K namietkam Zalobkyne, Ze danovl kontrolu nevykonaval miestne prisluSny spravca dane, krajsky sud
uviedol, Ze toto tvrdenie nezodpoveda zisteniam vyplyvajicim z obsahu spisu, ked'ze daniova kontrola
bola zaCata a aj ukoncena zamestnancami pridelenymi na vykon Statnozamestnaneckého pomeru na
Daitovy trad Bardejov. Pokial’ Zalobkyfia argumentovala nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 118/08 z 10. decembra 2009, krajsky std uviedol, Ze zaver tohto nalezu sa na predmetnt
vec nevztahuje, ked’ze skutkovy stav nie je totozny so skutkovym stavom v prejednavanych veciach. V
namietanych veciach Zzalobkyiia totiz nenamietala zaujatost miestne prisluSnych zamestnancov
Danového turadu Bardejov. K povereniu vykonom daiovej kontroly zamestnancami danového
riaditel'stva s miestom vykonu na Dafiovom urade Kezmarok doslo z dévodu hospodarnosti a ucelnosti a
navySe zalobkyna v Zalobe neuviedla, aky vplyv ma vykon kontroly zamestnancami tohto danového
uradu na zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti.

Krajsky sud tiez uviedol, Ze tento postup spravcu dane nepovazuje za chybny, ked'ze zamestnanec
spravcu dane je zamestnancom danového riaditel'stva, ktorého je mozné vyslat’ na sluzobnu cestu (§ 45
ods. 1 zékona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe.).

Pokial’ zalobkyiia oznacuje protokol o danovej kontrole za nezdkonny dékazny prostriedok, krajsky sud s
poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani, krajsky sud uviedol, ze protokol o vysledku



danovej kontroly nie je dokaznym prostriedkom, ale vysledkom vykonaného dokazovania spravcom
dane.

Pokial’ ide o namietky zalobkyne, Zze zalovany v konani nespochybnitelne nepreukazal, ze shlizby jej
obchodnymi partnermi dodané neboli, krajsky sud uviedol, ze dokazné bremeno zat'azuje Zalobkyiu a
pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty nestaci formalne preukazanie existencie
faktry s nalezitostami upravenymi v zédkone o dani z pridanej hodnoty. V tejto stvislosti krajsky sud
poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz{/1/2011, podla ktorého
danovy subjekt vyCerpal viastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materialneho plnenia, ma k
tomu zodpovedajucu faktiru a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhy, ceny dodanych
sluzieb a tovarov od ur¢itého dodavatela. Na preukazanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u
platitelovho dodévatel'a a jeho subdodéavatelov, zndSa dokazné bremeno i dokazni nidzu sprévca dane.
»Pokial’ zalobkyna tvrdi, Ze dodanie sluzby bolo zalozené iba na ustnych dohodach bez toho, aby tieto
tvrdenia preukazala aj inymi dokaznymi prostriedkami, vystavila sa riziku a sved¢i to o jej
nezodpovednom podnikani, Ze pri uplatneni naroku na nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty,
realnu dodavku sluzby nepreukaze.

V suvislosti s namietkou zalobkyne, Ze jej bolo upreté pravo zicastnit’ sa vysluichu svedka, krajsky sud
uviedol, ze spravca dane si zabezpecil dostatok skutkovych podkladov nevyhnutnych tpre dosiahnutie
ucelu danovej kontroly, posudil vSetky dokazy, ¢im preukdzal neopravnené uplatnenie prava na
nadmerny odpodet DPH kontrolovanym subjektom, Zalobkyfia poéas dafiovej kontroly, v odvolacom
konani a ani v Zalobe nepreukdzala, Ze opakovanim vysluchy svedkov, by sa m ohol dosiahnut’ iny
vysledok danovej kontroly.

Krajsky sud na zaklade uvedeného vyslovil, ze zalobkyna v konani neuniesla dokazné bremeno a teda
nepreukazala, Zze nadmerny odpoéet za zdanovacie obdobie august 2008 uplatnila v sulade s
ustanoveniami zakona o DPH.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze icastnikom nahradu trov
konania nepriznal, a to Zalobkyni pre netuspech v konani a Zalovanému preto, Ze na nadhradu trov konania
ani pri aspechu v konani nema narok.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkymna v zdkonnej lehote odvolanie, domahajic sa toho, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutia
zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalobkyha predov$etkym namietala, e spravca dane ani Zalovany si nemozu ustanovenie § 3 ods. 1
zakona o sprave dani vykladat’ tak, ze hypoteticky vychadzaji z toho, ¢o by bolo, keby Zalobca podal
alebo nepodal namietku zaujatosti alebo pre¢o nepodal namietku, ked’ ju mohol podat’ alebo dokonca mal
podat. Uviedla, Zze v danom pripade formalne sice konal miestne prislusny spravca dane, avSak v
skutoénosti predmetni danova kontrolu vykonavali zamestnanci iného spravcu dane, hoci miestne
prislu$ni zamestnanci neboli z daiiového konania vyli¢eni. Na zaklade tychto skuto¢nosti povazovala
zalobkynia postup safiového tradu za nezdkonny a v suvislosti s tymto nezdkonnym postupom dokazy
vykonané tymito pracovnikmi, ako aj protokol o vysledku zistenia z daflovej kontroly ¢.
700/320/3906/2011/Puz z 2. februara 2011 za nezdkonné. V tejto suvislosti poukazovala na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I1.US 334/02.

Dalej Zalobkyfia namietala, 7¢ dafiova kontrola bola zadatd v zmysle ustanovenia § 15 ods. 3 zékona o
sprave dani, teda bez pisomné oznamenia o vykone daiflovej kontroly, na zéklade ziadosti Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v PreSove z 1. decembra 2009, av§ak az s ¢asovym odstupom takmer 80
dni po doruceni tejto urgentnej ziadosti, ¢o nezodpoveda ziadosti Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Presove o urychlenom konani zo strany spravcu dane. Zalobkya uviedla, Ze odmieta snahu o
jej kriminalizovanie, ked’Ze ako subjekt vykonavajuci medzinarodni dopravu nema informacie, Ze by
bolo vo€i osobe jej konatela vedené trestné stihanie. Tato snaha je len obhajenim nezakonného postupu
spravcu dane pri vykone predmetnej dafiovej kontroly, pric¢om poukazovala na nilez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 24/2010.



Zalobkyha s poukazom na nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 118/08 a na
rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/118/2009 uviedla, Ze sa domnieva, ze
miestne prisluSny spravca dane pri vykonavani danovej kontroly na daii z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar az december 2008 a za zdanovacie obdobie januar az december 2009 o
vysledku ktorej vyhotovil Protokol ¢. 700/320/3908/2011/Puz z 2. februara 2011, porusil ustanovenia §
3 ods. 1 zakona o sprave dani a takyto postup je nezakonnym postupom, na zaklade ¢oho nemohli byt
Danovym tradom Bardejov vydané dodato¢né platobné vymery z 25., 28. februdra a z 1. marca 2011 v
zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ zdkona o sprave dani, ktorymi spravca dane Zalobkyni vyrubil rozdiel dane z
pridanej hodnoty za vys§sie oznacené zdanovacie obdobia.

Dalej Zalobkyfia namietala, Ze pri zacati datiovej kontroly bola len formalne upovedomena o tom, Ze
danova kontrola je zahajend v zmysle ustanovenia § 15 ods. 3 zakona o sprave dani, avSak skutocné
dovody a to, ze danova kontroly sa uskutoénila na zaklade nejakej ziadosti Krajského riaditel'stva
policajného zboru v PreSove sa Zalobkyia dozvedela az z napadnutych rozhodnuti.

Zalobkyfa nesthlasila s nizorom krajského sudu o neuneseni dokazného bremena, pretoze z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/1/2011, na ktory sa krajsky stid odvolaval, vyplyva
prave opaény zaver, nez aky prezentoval krajsky sud. Zalobkyna uviedla, ze predlozila spravcovi dane
prislusntt fakturu od konkrétneho dodavatela a taktiez disponuje aj materidlnym plnenim, priCom
existenciu tohto materidlneho plnenia nespochybniuje ani samotny zalovany, ktory spochybniuje iba
vykon tychto stavebnych prac spoloc¢nostou Stavmady Holding, s.r.o. Podla nazoru zalobkyne
existenciou tohto materidlneho plnenia spolu s faktirou od konkrétneho dodévatela, vyc¢erpala zalobkyia
vlastné dokazné bremeno v zmysle citovaného rozsudku najvys$Sicho sudu a preukazat’ opak je
povinnostou spravcu dane, ktory viak na jeho preukazanie Ziadne relevantné dokazy nezistil. Zalobkyia
tiez uviedla, ze spravca dane porusil aj ustanovenia § 29 ods. 2 a 4 zdkona o sprave dani a dokazy
vykonané v predmetnej datiovej kontrole boli vykonané v rozpore so zakonom.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie z 20. februdra 2013 navrhol napadnuty rozsudok
Krajského sudu v PreSove potvrditt ako vecne spravny. Uviedol, Ze sa nestotoziiuje s nazorom
odvolatela o tom, ze v priebehu vykon u kontroly vyéerpal vlastné dokazné bremeno tym, ze predlozil
fakttru od prislu§ného dodéavatel'a, doklad o tthrade a disponuje aj materidlnym plnenim. Poukazal na to,
ze ustanovenia zakona uréuju jednak rozsah doékazného bremena (predlozenim dokladov a dokazov), o
¢o sa zalobkyna vylu¢ne opiera, ale zaroven urcuje aj preukazanie vierohodnosti predlozenych dokladov,
¢o vsak Zalobkyna neberie do uvahy. Predlozenim faktr sa zalobkyna dotkla iba ¢asti rozsahu svojho
dbékazného bremena, nepreukazala tym aj vierohodnost’ predlozenych dokladov.

Zalovany na zaver uviedol, Ze Zalobkyiia v odvolani nevzniesla Ziadnu ndmietku, ktora by spochybnila
rozsudok krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods.1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie Zalobkyne
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho stidu SR
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel
k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného rozhodnutia zalovaného ¢.
1/225/10056-68316/2011/990813-r 24. jina 2011, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane
Danového turadu Bardejov (dalej aj ,,spravca dane") ¢. 700/230/7995/11/Pav z 28. februara 2011,
ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2009 v sume
10 360,55 eura, rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/10054-68312/2011/990813-r z 24. jina 2011, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢. 700/230/7881/11/Pav z 28. februara 2011, ktorym bol
zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiovacie obdobie april 2009 v sume 10 494,19



eura, rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/225/10051-68304/2011/990813-r z 28. jina 2011, ktorym zalovany
potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢. 700/230/7876/11/Pav z 25. februara 2011, ktorym bol zalobkyni
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2009 v sume 155,51 eura,
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/10050-68264/2011/990813-r z 24. jina 2011, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie spravcu dane ¢. 700/230/7858/11/Pav z 28. februara 2011 o vyrubeni rozdielu dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2009 v sume 4730,13 eura, rozhodnutia ¢.
1/225/10039-68141/2011/990813-r z 24. jina 2011, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane
¢. 700/230/7738/11/Pav z 25. februara 2011, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2008 v sume 8395,30 eura, rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/225/10038-68115/2011/990813-r z 24. juna 2011, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane
¢. 700/230/7720/11/Pav z 25. februara 2011, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdatiovacie obdobie januar 2008 v sume 9485,59 eura, rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/225/10040-68147/2011/990813-r z 24. juna 2011, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane
¢. 700/230/7757/11/Pav zo dna 25. februara 2011, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2008 v sume 3134,90 eura, rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1/225/10041-68156/2011/990813-r z 24. juna 2011, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane
¢. 700/230/8174/11/Pav zo diia 1. marca 2011, ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridane;j
hodnoty za zdatovacie obdobie april 2008 v sume 6896,50 eura, rozhodnutia zalovaného ¢.
1/225/10042-68172/2011/990813-r z 24. jina 2011, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane
¢. 700/230/7780/11/Pav z 25. februara 2011, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridane;j
hodnoty za zdafovacie obdobie maj 2008 v sume 317,99 eura, rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/10058-
68317/2011/990813-r z 24. jina 2011, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢&.
700/230/8011/11/Pav z 28. februara 2011, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2009 v sume 15 793,79 eura, z dovodu poruSenia ustanovenia § 51
ods. 1 pism. a/ v spojeni s ustanovenim § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH").

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP(v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), ak sa odvolaci stid v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddévodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Podla § 2 ods. 1 zakona o sprave dani v dafiovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podla § 15 ods. 1 prvé dve vety zdkona o sprave dani danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane
zistuje alebo preveruje zédklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo



vznik danovej povinnosti, a to u dafového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje.
Darova kontrola sa vykonéava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie i€elu podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. Za datiovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia
dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného
zakona, alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia
tovaru oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, Zze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zékona o spréve dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zékona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skuto€nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH (v zneni rozhodnom pre posudenie danej veci) pravo odpocitat’ dan z
tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova
povinnost’.

Podrla § 49 ods. 2 zakona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov
a shuzieb, ktoré pouZije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel
moze odpocitat’ dan, ak je dan

a/ vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt’
platitelovi dodané,

b/ nim uplatnend z tovarov a sluzieb dodanych s inStalaciou alebo montdzou dodavatelom alebo na jeho
ucet, pri ktorych je povinny platit’ daii podl'a § 69 ods. 2 az 4 a nim uplatnena z tovaru, pri ktorom je
povinny platit’ dan podla § 69 ods. 7 a 9,

¢/ nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11 a § 11a,

d/ zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpoc¢itanie dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o DPH pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby v tuzemsku pre zdanitelni
osobu a pre pravnicku osobu, ktoré nie je zdanitelnou osobou, je platitel povinny vyhotovit' faktaru.
Platitel’ je povinny vyhotovit’ faktiru aj v pripade, ak je platba prijatd pred dodanim tovaru a predtym,
ako je poskytovanie sluzby skoncené. Platitel’ vyhotovi faktiru najneskér do 15 dni od vzniku danovej
povinnosti. Ak v kalendarnom mesiaci vznikne platitelovi dafova povinnost' prijatim jednej alebo
viacerych platieb a zarovenl aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby, na ktoru prijal jednu alebo viac
platieb, moze platitel' vyhotovit' jednu faktaru, a to najneskoér do 15 dni od vzniku poslednej daiovej
povinnosti vzt'ahujucej sa na toto dodanie tovaru alebo dodanie sluzby v tomto kalendarnom mesiaci.
Platitel’ nie je povinny na ucely dane vyhotovit’ faktiru, ak ide o tovar alebo sluzbu, ktora je dodana s
oslobodenim od dane podl'a § 28 az 42.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimajiic napadnuty rozsudok krajského sidu ako i obsah
sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, dospel k zaveru, Ze v sulade s ustanovenim §



219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP sa mozno stotoznit’ s pravnym ndzorom
krajského sudu premietnutom do enuncidtu a odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku. Krajsky
sud spravne posudil skutkovy stav veci, ktory tu bol v ¢ase vydania prvostupiiového a druhostupiiového
spravneho rozhodnutia, na zaklade ktorého, s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a
procesnopravne zakonné podmienky, dospel k zaveru, ze namietky zalobkyne uvedené v odvolani proti
rozsudku krajského sudu nie su dévodné.

Pokial’ ide o namietky zalobkyne, Ze v danom pripade sice formalne vykonaval danovt kontrolu miestne
prislusny spravca dane, vSak v skuto¢nosti predmetnu daiiovi kontrolu vykonavali zamestnanci iného
spravcu dane, hoci miestne prislu§ni zamestnanci neboli z dalového konania vyluceni, ¢im malo d6jst’ k
poruseniu ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 3 ods. 1 zakona o sprave dani, a preto su
zistenia uvedené v protokole o vysledku danovej kontroly ziskané nezakonnym sp6sobom, ¢o zalobkyna
odvodzuje z nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 118/2008 z 10. decembra 2009,
najvyssi sud poukazuje na to, Ze pravny nazor vysloveny v uvedenom naleze bol v rozhodovacej ¢innosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sud") ojedinely a prekonany. Najvy3si std nevidi
povinnost’ bezvyhradného aplikovania pravneho zaveru obsiahnutého vo vysSie oznaGenom naleze
ustavného sudu z dovodu neexistencie skutkovych podkladov, z ktorych uvedeny pravny zéaver
vychédzal, t.j. z dovodu absencie namietky zaujatosti zalobkyne voci vSetkym zamestnancom miestne
prislusného spravcu dane pred zacatim danovej kontroly, pripadne v jej priebehu. Potvrdenie legitimnosti
tohto postupu Zalovany nasiel v obsahu uznesenia Ustavného studu Slovenskej republiky &. k. II. US
137/2010 - 28 z 24. marca 2010. Na margo zalobkynou namietaného nezakonného zloZenia kontrolnej
skupiny, najvyssi sud dava do pozornosti aj neskorsie uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
k. ILUS 159/2011-19 z 13. aprila 2011, ktorym odmietol ustavnii staznost’ Zalobcu proti rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz0/101/2010 z 26. oktébra 2010 ako zjavne
neopodstatnent. Pravny nazor Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vysloveny v citovanom rozsudku
ohl'adne zakonnosti postupu prislu§nych S§tatnych organov spravy dani pri ur¢eni kontrolnej skupiny
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti II. US 159/2011-10 z 13. aprila 2011
nespochybnil, ba naopak vyjadril, Ze predmetny nazor najvyssicho sudu nevykazuje nedostatky v zasade
popierajice ucel a vyznam vykladaného a aplikovaného relevantného zdkonného predpisu. Uvedeny
pravny nazor vo vztahu k zakonnosti postupu riaditela miestne prislusného danového tiradu pri povereni
danovych kontrolérov na vykon spornej danovej kontroly ako zamestnancov danovej spravy zaradenych
pre vykon $tatnej sluzby na tseku spravy dani u iného spravcu dane, a to po predchadzajicom suhlase
Danového riaditel'stva, ako spolocne nadriadené¢ho orgdnu a zamestnivatela zamestnancov danovych
tradov v jeho pdsobnosti bol Ustavnym stiidom Slovenskej republiky v jeho uzneseniach ¢. k. I. US
192/08-27 z 5. jana 2008, &. k. III. US 386/08-24 z 25. novembra 2008, &. k. II. US 137/2010-289 z
24. marca 2010 a &. k. IL.US 159/2011 z 13. aprila 2011 povaZovany za Gstavne akceptovatelny,
nemajuci znaky vykladovej svojvolnosti o Gstavnej nekonformnosti.

V suvislosti s namietanou nezdkonnostou dafiovej kontroly Gstavny sid nevyslovil namietané poruSenie
zakladného prava stazovatela na inil prdvnu ochranu na inom orgéne Slovenskej republiky a na
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. a 2
Ustavy Slovenskej republiky. V tomto ohl'ade s prihliadnutim na osobité okolnosti konkrétneho pripadu
mozno povazovat judikovanie pravneho nazoru vyplyvajuceho z nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 za ojedinelé vybo&enie z prevazujicej ustalenej
judikattry Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o namietky zalobkyne tykajuce sa neuznania odpoétu z faktur vystavenych spolo¢nostou
Stavmady Holding, s.r.o. a spolo¢nostou PD-X, s.r.o. v rozhodujicom zdatiovacom obdobi, najvyssi
sud sa v tomto pripade stotoznil s ndzorom Zzalované¢ho ako aj krajského stidu, ked’ mal z obsahu
administrativneho spisu za preukdzané, Ze zalobkyna v konani nepreukizala bez akychkol'vek
pochybnosti, Ze vecné plnenia fakturované predmetnymi fakturami boli skuto¢ne vykonané
spolo¢nostou Stavmady Holding, s.r.o. a spolo¢nostou PD-X, s.r.o.. Zalobkyia v konani okrem
oznacenych faktur nepredlozila Ziadne iné dokazy o tvrdenych skuto¢nostiach (napr. odovzdéavaci a
preberaci protokol, doklady o vykonanych odbornych skuskach) a teda nepreukazala, ze prace boli
skutoCne realizované prostrednictvom spolo¢nosti Stavmady Holding, s.r.o. a spolo¢nostou PD-X,



S.1.0.

Co sa tyka namietky alobkyne, e predlozila spravcovi dane prislusné faktary od konkrétneho
dodavatela a taktiez disponuje aj materidlnym plnenim, priCom existenciu tohto materidlneho plnenia
nespochybniuje ani samotny zalovany, ktory spochybiiuje iba vykon tychto stavebnych prac
spolo¢nostou Stavmady Holding, s.r.o. a spoloénlostou PD-X, s.r.0. a ze podla jej ndzoru existenciou
tohto materialneho plnenia spolu s faktirou od konkrétneho dodavatela vycerpala zalobkyna vlastné
dokazné bremeno, najvyssi sud poukazuje na to, ze uvedeny nazor zalobkyne je absolitne nespravny. V
danom pripade Zalobkyna nepredlozila Ziaden relevantny dokaz o tom, ze plnenia fakturované faktirami
vystavenymi ozna¢enymi obchodnymi spolo¢nostami boli aj skutoéne tymito spolo¢nostami
zrealizované, ¢im nebola splnena podmienka pre odpocitanie DPH v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH a
tiez nebola splnend podmienka v zmysle § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH (fakturovana DPH nebola
uplatnena platitelom za dodané sluzby). Uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia je zakladnou podmienkou pre
uplatnenie odpoctu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podl'a faktiry nie je uskuto¢nené dodavatelom
na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum,
nie su predpokladom pre odpoéitanic dane v zmysle zdkona o DPH.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’Ze to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje (pre lahku zneuzitelnost’), aby platitel’,
ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil
Pokial’ si platitel' uplatiiuje narok na odpocitaniec dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny
preukazat’, ze zdanitené plnenie bolo realne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na fakture.

Najvys$si sud sa preto stotoznil i s nazorom krajského sudu, Ze Zalobkyna v konani preukazala, ze vecné
plnenia fakturované faktirami spolo¢nostami Stavmady Holding, s.r.o. a PD-X, s.r.0. ako dodavatelom
boli tymito spoloénostami aj skutoéne vykonané. Zalobkyia v konani okrem faktur nepredlozila Ziadne
iné¢ dokazy o tvrdenych skuto¢nostiach a taktiez dodavatel'ska spolo¢nost’ nepreukazala sposobom
vylu¢ujuicom akékol'vek pochybnosti, ze fakturované prace boli skutocne realizované prostrednictvom
spolo¢nosti Stavmady Holding, s.r.o. a PD-X, s.r.o. Zalobkyfa tak v konani neuniesla dokazné bremeno
v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o spréve dani.

Pokial’ ide o ndmietku tykajicu sa skutocnosti, ze predmetna danova kontrola bola za¢atd bez pisomného
oznamenia o vykone danovej kontroly, najvyssi sud poukazuje na to, Ze v danom pripade bola daiova
kontrola zacata v zmysle ustanovenia § 15 ods. 3 zadkona o sprave dani na poziadanie organu ¢inného v
trestnom konani (Krajského riaditel'stva policajného zboru v PreSove, tiradu justi¢nej a kriminalnej policie
Presov, z 1. decembra 2009 ¢. p. KRP-152-141/JKP-2009) a to dilom 17. februarom 2010, kedy bola
spisana zapisnica o zacati danovej kontroly z ktorej vyplyva, ze kontrola bola zacata na zaklade Ziadosti
organov ¢innych v trestnom konani a bola podpisand konatelom Zalobkyne Z. U., priCom nebolo
povinnostou spravcu dane oboznamovat Zalobkynu s obsahom Ziadosti organu ¢inného v trestnom
konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie, povazoval namietky Zalobkyne
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 2 OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zalobkyna v odvolacom konani ispech nemala a

zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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