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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: A., proti Zalovanému: Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny in$pektorat, Spitdlska 14, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.p.: KRPZ-BA-KDI21-213/2014-P zo diia 22. decembra 2014, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/32/2015-33 zo dia 11. marca
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15/32/2015-33 zo dila 11.
marca 2016 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozhodnutia aj ,krajsky sud“ alebo ,prvostupnovy sud®)
napadnutym rozsudkom ¢&.k. 1S/32/2015-33 zo dna 11.03.2016 postupom podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) Zzalobu zalobcu ako nedévodnti zamietol a
neuspe$nému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p.

Zalobca sa zalobou doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dia 22.12.2014, sp.zn
KRPZ-BA-KDI21-213/2014-P, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového organu Okresného dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave 1V zo dna 12.11.2014, sp.zn. ORP-P-829/BAIV-ODI-2014, ktorym bol Zalobca uznany za
vinného zo spéachania priestupku podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. b/, g/, I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o priestupkoch®) a bola mu podla
ustanovenia § 22 ods. 2 pism. a/ citovaného zékona ulozena pokuta vo vyske 300,- € a zdkaz ¢innosti
viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 12 mesiacov, zaroveil mu ulozil povinnost’ nahradit’
trovy konania vo vyske 16,- €.

Krajsky std v oddvodneni rozsudku uviedol, Zze sa v intenciach Zaloby zaoberal Zalobcom vznesenymi
namietkami a tieto vyhodnotil ako nedévodné.



Pokial' Zalobca namietal zmétocnost’ rozhodnutia, kedze mu nebolo jednoznacne zrejmé akého
rozhodnutia prvostupniového orgénu sa tyka, ked na dvoch miestach obsahuje nespravne uvedenie
spisovej zna¢ky konania vedeného na prvostupiovom spravnom organe (namiesto spravneho ORP-P-
829/BAIV-ODI1-2014 je uvedené ORP-P-829/BAIV-ODI-2014), sud konstatoval, ze ide iba o chyby v
pisani, ktoré ako to vyplyva z vyjadrenia Zalovaného a aj priestupkového spisu boli opravené a zalobca
bol o tejto skutocnosti pisomne upovedomeny, a ktoré v ziadnom pripade nespdsobuji zmétocnost’
rozhodnutia.

Takisto sa sud nestotoznil s namietkou tykajicou sa nepreskimatelnosti rozhodnutia z doévodu, ze
zalovany nedostatoc¢ne oddvodnil vecné a myslienkové postupy, ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia,
nevyjadril sa k navrhovanym ddkazom a absentovalo posudenie v odvolani uvadzanych pochybeni
prvostupniového spravneho organu. Bol nadzoru, Ze z oddévodnenia rozhodnutia Zalovaného je dostato¢ne
zrejmé zistenie skutkovych okolnosti, z ktorych prvostupiiovy, ako i Zalovany v konani i pri rozhodovani
o priestupku vychadzali. Z obsahu spisového materialu bolo nepochybne preukazané, ze zalobca dia
04.07.2014 v &ase o 17:00 hod v Bratislave na Spitalskej ulici, pri budove Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny viedol ako vodi¢ motorové vozidlo zn. L. ev.¢.: M., kde sa plne nevenoval vedeniu vozidla,
nasledkom ¢oho poskodil zaparkované motorové vozidlo K., ev.C.: C. majitela P. Z., ktoré bolo
zaparkované na Spitalskej ulici a nasledne z miesta §kodovej udalosti odiiel bez toho, aby bezodkladne
upovedomil poskodeného, Ze mu spdsobil hmotni §kodu na vozidle, a preto sa uvedena $kodova udalost’
povazuje za dopravni nehodu. Prvostupnovy spravny organ, ako i zalovany pri zistovani skutkového
stavu vychadzali zo zdznamu z dopravnej nehody ¢.p.: KRPZ-BA-KDI7-356/2014-P, zapisnice z
obhliadky miesta dopravnej nehody, planu miesta dopravnej nehody, fotodokumentécie, obrazového
zaznamu na CD nosi¢i, zdznamu o podani vysvetlenia Zalobcom a poskodenym, ako i z vypisov vozidiel
a z vypisu evidencie vodi¢ov (Zalobcu), ktoré tvoria obsah priestupkového spisu. Sam Zalobca na

ustnom prejednani priestupku dia 12.11.2014 do zapisnice skonstatoval, Ze ,,... predmetnym vozidlom
skuto¢ne doslo ku Skode na inom vozidle. Je pravdou, ze v Case kedy ku skutku malo dojst, toto
vozidlo mal prenajaté a viedol ho po ulici kde ku skutku malo déjst*. ,..... Ze ak by o akejkol'vek

sposobenej nehode mal vedomost’, na mieste by zotrval do prichodu privolanej hliadky policie. Ked’ze zo
spisového materialu vyplyva, Ze danym vozidlom doslo k poskodeniu iného vozidla, je ochotny nahradit’
sposobent §kodu.“ Nesplnenim si povinnosti uc¢astnika dopravnej nehody podl'a ustanovenia § 65 pism.
a/ a § 66 ods. 2 pism. a/, d/, V zékona o premavke doslo k naplneniu skutkovej podstaty priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. b/ zdkona o
priestupkoch. S uvedenym suvisi aj Zalobcova namietka o tom, ze zaver o spachani priestupku
nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, ked’Zze jednoznaéne potvrdil, Ze o spdsobeni
Skodovej udalosti nemal vedomost’. S uvedenym sa sud taktieZ nestotoznil, pretoze to, ze zalobca nemal
o sposobeni $kodovej udalosti vedomost’, eSte neznamend, Ze z jeho strany vzhladom na dokazy
obsiahnuté v spise, nedoslo k napleniu jedného zo znakov skutkovej podstaty priestupku, a to jeho
subjektivnej stranky. Z ust. § 3 zakona o priestupkoch vyplyva, Ze na zodpovednost’ za priestupok staci
zavinenic z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.
Nedbanlivost’ méze byt aj nevedoma. Teda ak pachatel’ nevedel, Zze svojim konanim moze porusit’ alebo
ohrozit’ zdujem chraneny zdkonom, hoci to vzh'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal
a mohol. Tak ako aj zalovany, tak aj sud mal za to, Ze preukazovanie toho, Ze zalobca nemal vedomost’ o
sposobeni Skodovej udalosti, nema pre posudenie jeho zodpovednosti ziadnu pravnu relevanciu. Sud
dospel k zaveru, Ze zalobcovi neboli upreté jeho procesné prava v konani pred spravnym organom. Z
obsahu spisu vyplyva, ze zalobca bol oboznameny s obsahom spisu, bolo mu oznamené z ¢oho je
obvineny, bol pouceny a k veci sa vyjadril, ¢o néasledne potvrdil svojim podpisom. S jeho namietkou, Ze
mu nebola dand moznost’ navrhnut dokazy sa zalovany v odovodneni rozhodnutia vysporiadal tym, zZe
ich povazoval za bezpredmetné vzhladom na to, Ze bolo jednozna¢ne preukazané, ze zalobca dopravni
nehodu zavinil.

V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze jednak v rozhodnuti prvostupiiového orgénu, ako ani v rozhodnuti
0 odvolani nebolo oddvodnené stanovenie miestnej a vecnej prislusnosti prvostupiiového organu, najmi
ziadnym spdésobom nebolo preukdzané splnenie procesnych postupov pre jej zalozenie a nebola



odovodnena opodstatnenost’ takéhoto postupu std uviedol, Ze prvostupnovy spravny organ v zahlavi
rozhodnutia uviedol, podla akého ustanovenia bola zalozend jeho miestna prisluSnost citdciou
ustanovenia § 55 ods. 3 zdkona o priestupkoch, priCom zalovany v suvislosti s namietkou zalobcu
ohladne vysSie uvedenych skuto¢nosti v oddvodneni rozhodnutia konStatoval, Ze predmetny spisovy
material bol predlozeny ODN KDI KR PZ BA podla ustanovenia § 60 ods. 3 pism. d/ zakona o
priestupkoch - spravnemu organu ODI OR PZ BAI a ten nasledne uplatnil postup podla ustanovenia §
55 ods. 3 citovaného zékona a zaslal spisovy material na spravny organ ODI OR PZ BAIV. V spojeni s
uvedenym sud dodal, Zze postipit vec mozno aj bez sthlasu ucastnikov na ulahCenie prejednania
priestupku alebo z iného dolezitého dovodu. Zalobca neuviedol, Ze by v obvode ODI BA IV nemal
bydlisko resp. pracovisko, namietal iba nepreukdzanie splnenia procesnych postupov a neoddévodnenia
opodstatnenosti takéhoto postupu, av§ak podla nazoru stidu uvedena skutoénost’ nemusi byt osobitne v
rozhodnuti zdévodilovana. Na zaklade danych okolnosti mal sud za to, Ze vo veci rozhodoval miestne a
vecne prislusny spravny organ, a preto aj tuto namietku Zzalobcu vyhodnotil ako nedévodna.

Z oddévodnenia rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Zze nesplnenim si povinnosti Ucastnika Skodovej
udalosti, ktoré st taxativne vymedzené v ustanoveni § 66 ods. 6 o cestnej premavke sa §kodova udalost’
v zmysle ustanovenia § 64 ods. 2 pism. a/ citovaného zdkona povazuje za dopravni nehodu. Z
rozhodnutia je zrejmé, z akého dévodu bola Skodova udalost’ posudzovana ako dopravna nehoda.

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze spravny organ konal v sulade so zadkonom,
re$pektujuc pritom zakladné zasady konania, ako i procesné prava obvineného zalobcu z priestupku a ze
rozhodnutie bolo vydané v stulade so zdkonom, preto zalobu podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. ako
neddvodnu zamietol a netspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zalobca odvolanie odovodnil tym, Ze krajsky sud na ziklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu prvého stupiia vychédza z nespravneho pravneho posudenia
veci, a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobca mal za to, Ze krajsky sud sa dostatoéne nevysporiadal s jeho namietkami, ktoré boli uvedené v
zalobe a vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného, a vyjadril sa len k tvrdeniam a obsahu priestupkového
spisu zalovaného, pricom zalobca opakovane poukazoval na nespravnost a neuplnost tohto spisu.
Krajsky sud nevykonal dokazy, ktoré navrhoval zalobca, a zaroveil v napadnutom rozsudku nevysvetlil,
pre¢o nepovazoval za potrebné prihliadat’ na jeho namietky a navrhy. Zalobca odmietol sidom uvedené
tvrdenie ,,Ze sa plne nevenoval vedeniu vozidla“ a mal za to, Ze krajsky sud si tymto len osvojil doslovné
konstatovanie Zalovaného, pricom to nebolo dokazne zastre§ené. Zalobca tvrdil, e sa plne venoval
vedeniu motorového vozidla a bol riadne sustredeny. Skutoc¢nost, ze krajsky std pouzil formulaciu
spravneho organu ,,7e sa plne nevenoval vedeniu vozidla“ povazoval Zalobca za absolitne popieranie
zasady rovnosti ucastnikov konania, a tym za porusujiice princip spravodlivého sudneho konania.

Dalej povazoval za rozporné a nepreukazané bez pochybnosti, ked’ krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze
ku Skodovej udalosti doslo v ¢ase o 17,00 hod., pricom v priestupkovom spise sa nachadzaju len Styri
fotografie z kamerového zaznamu v rozhodnom case, na ktorych je vSak vidno len vi¢Sie motorové
vozidlo tmavomodrej farby a nie je vidiet ziadny stret motorovych vozidiel. V spise sa nachadzaju
fotografie vozidla znacky L. ¢ervenej farby s casovym tidajom 03.09.2014, t.j. dva mesiace po incidente
a mesiac po podani vysvetlenia Zalobcom. Uviedol, Ze na fotografiach nie je vidiet' takmer ziadne
poskodenie motorového vozidla L., pri¢om na poskodenom vozidle je hlboka prelia¢ina. Zalobca mal za
to, ze krajsky sud si bez vykonania dokazovania osvojil argumentaciu zalovaného a nevykonal v tomto
smere riadne preskimanie dokazov. Krajsky std nebral do tivahy navrhy dokazov zo strany Zalobcu.



Zastal nazor, ze fotodokumentacia obsiahnuta v priestupkovom spise zalovaného neobstoji ako dokaz, ze
sposobil Skodu na motorovom vozidle dia 04.07.2014 o 17,00 hod., nakol’ko na predmetnych
fotografiach nie je mozné identifikovat’ strety motorovych vozidiel, resp. vzajomné poskodenia. Zo
zistenia, ze zalobca viedol motorové vozidlo v rozhodnom ¢ase na rozhodnom mieste, nie je podla jeho
nazoru mozné vyvodit' zaver o vine. Za rozporné povazoval najméd nevysvetlenie ako mohlo dojst’ k
stretu dvoch rovnobeZne sa nachadzajucich vozidiel Zalobca namietal doslovné prepisy &asti z
rozhodnutia Zalovaného, resp. z prvostupiiového rozhodnutia, a mal za to, ze takymto konanim si
krajsky sud osvojil tvrdenia Zalovaného a porusil tym pravo zalobcu na spravodlivé a nestranné sudne
konanie.

Zalobca v odvolani poukazal na skuto&nost’, e nebolo bez pochybnosti ustalené a potvrdené, Ze §koda
na poskodenom vozidle bola spésobend motorovym vozidlom zalobcu, Ze sa plne nevenoval vedeniu
motorového vozidla, a Ze jedine on mohol sposobit’ $kodu na motorovom vozidle.

V d’alsom sa nestotoznil s kvalifikaciou udalosti ako ,,dopravnej nehody* a opédtovne uviedol, ze nemal
vedomost’ o spdsobeni §kodovej udalosti. Krajsky sud nespravne interpretoval vyjadrenia zalobcu v
uvedenom smere a poukazal na to, Ze skutkovu podstatu priestupku je mozné naphit’ formou nevedome;j
nedbanlivosti. Uviedol, Ze nevedoma nedbanlivost’ by bol v tomto pripade naplnena vtedy, ak by ucastnik
dopravnej nehody - vodi¢ mal vedomost’ o tom, ze ma zadkonnu povinnost’ bezodkladne zastavit’ vozidlo
a vykonat dalsie tkony. V pripade nevedomosti o udalosti ako takej nejde podla jeho nazoru o
nedbanlivost’, ale o nevedomost, a preto nemohlo dojst’ k spachaniu priestupku ako takého.

Zéaverom zalobca vyslovil nazor, Ze v konani nebolo preukézané, ze ako jediny subjekt bez pochybnosti
sposobil Skodu na poSkodenom motorovom vozidle, a tym sa nemohla naplnit’ subjektivna stranka
priestupku uvadzaného zalovanym. Mal za to, Ze nie je dokazané, Ze Skoda bola spésobena vozidlom,
ktoré viedol, nie je dokdzany sposob, akym malo ddjst’ k poSkodeniu vozidla, nie je dokazané, ze by sa
dostato¢ne nevenoval riadeniu vozidla, a Ze by mal vedomost’ o spdsobeni S§kody na inom vozidle, Ze sa
nejednd o dopravnll nehodu, ale o skodova udalost’ a nebolo vykonané dokazovanie vo veci.

I1I.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok je
potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu prvého
stupna na dalSie konanie, a to pre zdvazné procesné pochybenie spocivajice v nedostato¢nom
odovodneni rozhodnutia.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bolo posudenie spravnosti rozsudku krajského
sudu, ktorym podla ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢€.p.: KRPZ-BA-KDI21-213/2014-P zo dna 22.12.2014,
ktorym zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave IV o priestupku ¢. ORP-P-829/BAIV-
ODI-2014 z 12.11.2014.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo



povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy (t.j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Podla § 250j ods. 1 O.s.p. ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a
z dovodov uvedenych v zalobe (dalej len ,,v medziach zaloby*) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zaloby su v stlade so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.
V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. prislusny sud rozhodne vo veci samej tak, ze
zalobu zamietne, ak zisti, ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v stlade so
zdkonom. Zaver o sulade postupu a rozhodnutia spravneho organu so zdkonom sa tyka rozsahu a
dovodov, pre ktoré bola zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznasat v zalobe namietky nezdkonnosti vo¢i postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho sidu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu Zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut a pokial’ ich nepovazoval za
dovodné, vysvetlit' a vylozit', z akych dévodov. Ak tak spravny sud neurobi, zatazi svoje rozhodnutie
nielen vadami spoc¢ivajicimi v poruseni v§eobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - ale sucasne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy SR (predovietkym &1 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 2) a v
&L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zikladnych Tudskych prav a slobod (d’alej aj ,,Dohovor; porov. II. US
9/00, 1. US 35/01, I. US 26/94, IV. US 156/03).

Sucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie stidneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, Zze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat’ prdvo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na stdnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie sudu musi obsahovat’ dostatocné
dovody, na zaklade ktorych je zalozené.

S argumentaciou Ucastnikov sa sid musi vysporiadat, a to v ramci pravneho posudenia, ak ide o
argumenty pravneho charakteru. Opomenutie vysporiadania sa s relevantnymi argumentmi (namietkami)
ucastnika konania sa v rozhodovacej praxi stabilne povazuje za vadu odévodnenia sposobujucu jeho
nepreskumatelnost’. Je nakoniec si¢astou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR, aby
bolo rozhodnutie riadne odévodnené a aby sa teda siid v ramci odévodnenia vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi argumentmi Gi¢astnika konania (nalez Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 115/03).

Vo svetle vysSie uvedenom, odvolaci stid podrobil prieskumu odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu, pricom dospel k zaveru, Zze oddévodnenie krajského stidu je nedostato¢né, ked sa nezaobera
viacerymi namietkami Zalobcu, uvadzanymi aj v podanom odvolani.



Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskimal komplexne Zalobcove namietky, podl'a nazoru
odvolacieho sudu postupoval neddsledne, ¢im postihol napadnuty rozsudok znakom nepreskumatelnosti
odvolacim stidom, pricom uvedenym postupom bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy a riadny
sudny proces, pravo domahat' sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude ako aj zasada spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods.1 a ¢l. 38 ods.2 Listiny
zékladnych prav a slobod. Ustavny sud SR uz vyslovil, Ze ,st¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
studnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu“ (IV. US 115/03).

Ulohou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ako sudu odvolacicho je preskiimavat’ vecnt spravnost
prvostupniovych sudnych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnt ¢innost’ sidu prvého stupiia, vratane
odovodnovania rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu opdtovne posudit’ zZalobu zalobcu a po
déslednom preskumani zalobcom uplatnenych namietok znovu o jeho Zalobe rozhodnut a nasledne svoje
rozhodnutie v spojitosti s odvolacimi ndmietkami, riadne a presved¢ivo odovodnit’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Najvyssi stid Slovenskej republiky v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z.z. Civiny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo

dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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