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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Dariny Li¢kovej, JUDr. Anny Markovej, JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Dubomiry
Kudelovej, v spore zalobcu JUDr. Tomasa Vaia, so sidlom Zéhumenska 23, Bratislava, spravcu
konkurznej podstaty ipadcu AFP Trade, s. r. 0., so sidlom Mikulagska 1, Bratislava, ICO: 35 861 452,
zastupeného JUDr. Barborou Kicovou, advokatkou, so sidlom Bilikova 18, Bratislava, proti Zalovanej
JUDr. Dasene Gombikovej, so sidlom Kukucinova 1, Martin, spravkyni konkurznej podstaty tpadcu
Gustav JozefCiak JOVOS, s miestom podnikania Bytlicka 16, Zilina, 1CO: 10 950 273, o vylicenie
nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. januara 2018, ¢. k. 10bo/19/2017-250, takto

rozhodol:

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. januara 2018, ¢. k. 10bo/19/2017-250 z r
uSujeavec muvraciana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako std prvej inStancie, rozsudkom zo dia 22. marca 2017, ¢. k.
45Cbi/2/2012-208, zamietol zalobu o vylic¢enie nehnutelnosti, $pecifikovanych v Zalobe, zo stpisu
majetku konkurznej podstaty upadcu Gustava Jozef¢iaka JOVOS, s miestom podnikania Bytéicka 16,
Zilina, ICO: 10 950 273. Dal§im vyrokom rozhodol, Ze Zalovand mé voéi Zalobcovi narok na nahradu
trov konania.

2. V odovodneni rozhodnutia prvoin§tanény sud uviedol, Ze mal z predlozenych listinnych dokazov za
preukazané, Ze zalovana nehnutelny majetok zapisany na LV ¢. XXXX v k. 0. G., zapisala do
konkurznej podstaty tipadcu diia 12. maja 2005 a opdtovne diia 14. juna 2006. Tato skutocnost’ vyplyva
z pisomnych podani spravkyne v konkurznom spise 28K/2/2004 na ¢. 1. 263, €. 1. 389. Z uvedeného mal
krajsky sud za preukazané, ze spravkyna konkurznej podstaty Upadcu Gustav JozefCiak - JOVOS,
zapisala predmetny majetok do supisu konkurznej podstaty skor, ako doslo k vyhlaseniu konkurzu na
majetok spolo¢nosti AFP Trade s. r. o. Bratislava, dila 1. februara 2007, a jeho supis spravcom
zverejnenym Obchodnom vestniku diia 12. marca 2007.

3. Sud mal dalej za preukdzané, ze upadca Gustav JozefCiak JOVOS zostal nadalej vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 1201, pretoze v zmysle pravnej Gpravy zakotvenej v Obchodnom



zakonniku v § 69, rozhodnej v Case prevodu nehnutelnosti, sa nemohol ako fyzickd osoba Gustav
JozefCiak transformovat’ na spolo¢nost PERUN, s. r. o. Vzhladom na skuto¢nost, ze spolocnost’
PERUN, s. r. 0., nenadobudla vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti na zéklade nepeniazného vkladu
spolo¢nosti PERUN, s. r. 0., z toho doévodu ani nemohla predmetné nehnutelnosti uvedené na LV ¢.
XXXX previest do majetku spolo¢nosti ATP, s. r. o.

4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, stid prvej inStancie zalobu ako neopodstatnenit zamietol. O
trovach rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze narok na ich
nadhradu priznal zalovanej, ktord bola v konani uspesnd. O vySke nadhrady trov konania rozhodne
konajici sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim v zmysle
ust. § 262 ods. 2 C. s. p., ktoré vyda sudny uradnik.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, napadnutym uznesenim zo dna 30. januara
2018, ¢. k. 10bo/19/2017-250, odvolanie Zalobcu odmietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud zistil, ze pisomné vyhotovenie rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. marca
2017, ¢. k. 45Cbi/2/2012-208, obsahuje spravne poucenie o lehote a sude prisluSnom na podanie
odvolania, ked’ sud prvej inStancie v pouceni uviedol, Ze proti jeho rozhodnutiu je mozné podat’
odvolanie do 15 dni odo dnha doru€enia, dvojmo, Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
prostrednictvom Krajského stidu v Banskej Bystrici. Sucasne zo spisu vyplyva, Ze rovnopisy
napadnutého rozsudku boli strandm dorucované postou, priCom Zzalobcovi bol rozsudok doruéeny
prostrednictvom jeho splnomocnenej zastupkyne dia 5. maja 2017 (vid' dorucenka na ¢. L spisu €.
213). Preto nasledujicim diom, t. j. 6. maja 2017 zacala Zalobcovi plynat’ lehota 15 dni na podanie
odvolania, ktorej posledny defi pripadol na sobotu 20. maja 2017, v désledku &oho doslo k prediZeniu
odvolacej lehoty tak, Ze poslednym ditom na podanie odvolania bol pondelok 22. maja 2017 (ust. § 121
ods. 2 aods. 4 C.s. p.).

7. Z obsahu spisu bolo odvolaciemu sudu zrejmé, Ze odvolanie Zalobcu vo veci samej, podané
elektronicky v posledny defi odvolacej lehoty, nebolo autorizované podla § 23 ods. 1 zakona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni u¢innom do 31. oktébra 2017, pretoze
neobsahovalo zaruceny elektronicky podpis pravnej zastupkyne zalobcu ako osoby, ktora predmetné
podanie urobila. Také podanie bolo preto potrebné dodatoéne dorucit’ sudu v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe s autorizaciou, a to v lehote 10 dni od wurobenia predchadzajiceho
neautorizovaného elektronického podania.

8. Z formulécie, podla ktorej musi byt podaniec vo veci samej v lehote 10 dni sidu dorucené, je podla
odvolacieho sudu zrejmé, ze ide o tzv. hmotnopravnu lehotu, pred uplynutim ktorej sa podanie musi
realne nachadzat’ na sude, ktorému je adresované. Pre zachovanie lehoty preto nestaci, ak sa podanie
posledny den lehoty odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doru¢it’, napr. poStovému podniku (§ 121
ods. 5 C. s. p., Cast’ vety pred bodkociarkou). Skuto¢nost, Ze lehota podl'a ustanovenia § 125 ods. 2 C.
S. p. je tzv. hmotnopravnou lehotou, mozno podla odvolacicho sudu vyvodit’ aj z dévodovej spravy k
citovanému ustanoveniu. Nedodrzanie lehoty Civilny sporovy poriadok sankcionuje tym, ze na
predchadzajiice neautorizované elektronické podanie sa neprihliada, Cize ako keby vobec nebolo
urobené.

9. Odvolaci sud zdoraznil, Ze v posudzovanom pripade lehota na doplnenie odvolania zacala zalobcovi
plynit’ diia 23. méja 2017, t. j. defl nasledujuci po doruceni predchadzajiiceho elektronického podania
bez autorizacie (§ 122 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika). Posledny dei tejto lehoty pripadol na Stvrtok 1.
jana 2017. Odvolanie v listinnej podobe (¢. I spisu 221 a nasl.), v8ak bolo sudu prvej inStancie
dodato¢ne doruc¢ené az dna 2. jina 2017, ktorti skutoCnost” osvedCuje odtlaok podacej peciatky
Krajského sudu v Banskej Bystrici, vyznaeny na prvej strane predmetného podania. Skuto¢nost’, Ze
pravna zastupkyna zalobcu podanie odovzdala na poStova prepravu eSte dia 31. maja 2017, je podla
odvolacieho stidu vzhl'adom na hmotnopravnu povahu lehoty podla § 125 ods. 2 C. s. p. bez pravneho
vyznamu. Zaroven odvolaci sud dodal, ze odvolanie v listinnej podobe (€. 1. spisu 221 a nasl.), bolo siudu
prvej inStancie doruc¢ené po uplynuti odvolacej lehoty.

10. Odvolaci sud dospel k z&veru, ze nedodrzanim 10-diiovej hmotnopravnej lehoty na doplnenie
podania vo veci samej (v danom pripade odvolania), urobeného elektronicky bez autorizacie, nastali
ucinky predpokladané v prvej vete ustanovenia § 125 ods. 2 C. s. p. (Cast’ vety za bodkociarkou),



spoCivajice v tom, ze na elektronické podanie bez autorizicie nemozno prihliadat. Preto, ak
splnomocnena pravna zastupkyna zalobcu, toto odvolanie v listinnej podobe odovzdala na poStovi
prepravu az dila 31. méja 2017, t. j. po uplynuti lehoty na podanie odvolania, ktorej poslednym diiom bol
22. maj 2017, odvolanie Zalobcu je podané oneskorene, z ktorého dévodu odvolaci sud odvolanie
zalobcu podla ust. § 386 pism. a/ C. s. p., ako oneskorené odmietol. O naroku na nadhradu trov
odvolaciecho konania, rozhodol odvolaci stid podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 C. s. p.

11. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca z dévodu, Ze odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom, mu znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doglo k porugeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Zalobca s poukazom na ust. §
125 ods. 2 C. s. p. a judikatiru Ustavného sudu SR a Najvyssicho sidu SR mé za to, Ze listinné
vyhotovenie podania podal na po§tovi prepravu v ramei 10-diovej lehoty na doplnenie podania. Lehotu
na podanie tymto nezmeskal a odvolanie preto podal v¢as.

12. Na zéklade uvedeného, dovolatel’ navrhuje rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie. Zaroven navrhuje, aby mu sud priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
dovolatel’ zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu je potrebné zrusit’.

14. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

15. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

16. Dovolaci sud pred tym, nez pristupil k preskimaniu pripustnosti dovolania Zalobcu sktimal, ¢i je
dovolanie odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp. ¢i dovolatel’ vymedzil dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p.

17. Podl'a § 431 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

18. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Dovolaci sud je pri rozhodovani o dovolani viazany jednotlivymi dovolacimi dovodmi tak, ako ich
dovolatel’ vymedzil vo svojom dovolani (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana
v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou dovolatela
vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost” dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dévod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1
C.s.p.a§4320ds.1C.s.p.).

20. Viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi je tzko spédtd s uplatilovanim dispozi¢ného
principu, ako jedného zo zakladnych principov sporového konania (¢l. 7 C. s. p.). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

21. Dovolatel' pripustnost a doévodnost’ svojho dovolania pravne vymedzil tym, ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)



nespravny procesny postup sudu znemozihujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

23. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim
aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet iba
samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

24. 7 obsahu dovolania je zrejmé, Ze za naplnenie nespravneho procesného postupu, znemoziujicemu
zalobcovi uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava, resp. za vady zméato¢nosti podla § 420 pism. f/
C. s. p., doslo podl'a Zalobcu tym, ze odvolaci sid odmietol jeho odvolanie ako podané oneskorene.
Pritom v€asnost’ podania, resp. doplnenia odvolania, bola podl'a dovolatel'a v konani preukézana.

25. Civilny sporovy poriadok, ktorym sa s ucinnostou od 1. jula 2016 spravuje predmetné konanie, v
ustanoveni § 117 uvadza, ze lehota je sidom alebo zakonom ustanoveny casovy usek na vykonanie
ukonu. Podla § 118 ods. 1 C. s. p., ak tento zdkon neustanovuje lehotu na vykonanie tikonu, méze ju
urcit’ sud.

26. Lehota je zachovand, ak sa v posledny defl lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost' ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi
prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 C. s. p.).

27. Podl'a § 123 C. s. p., podanie je ikon uré¢eny sudu; pricom podanie vo veci samej je najmé Zaloba,
vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spat'vzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci
vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

28. Podla § 125 ods. 1 C. s. p., podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu, treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C. s. p.).

29. Podl'a § 362 ods. 1 C. s. p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia,
odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Podla
odseku 3 citovaného ustanovenia, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty
podla odseku 1 preto, Ze odvolatel' sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie
odvolania. Ak rozhodnutiec neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia. Podl'a odseku 4 citovaného ustanovenia, odvolanie je podané vas aj vtedy, ak
bolo podané na neprisluSnom sude preto, ze odvolatel' sa spravoval nespravnym poucenim o sude
prisluSnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenic o sude
prislusnom na podanie odvolania.

30. Zakladnou otazkou, s ktorou sa dovolaci sud musel vysporiadat, je charakterizovanie lehoty na
doplnenie odvolania, resp. podania (§ 125 ods. 2 C. s. p.).

31. Nové ustanovenie § 117 C. s. p. zavadza legalnu definiciu, tzv. procesnej lehoty. Na zachovanie
procesnej lehoty nie je potrebné, aby bolo pisomné podanie v urcenej lehote doruc¢ené sudu. Staci, ak je
este v lehote odovzdané organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit. Za lehotu sa pritom povazuje suidom
alebo zakonom ustanoveny ¢asovy usek na vykonanie ukonu.

32. Zakon presne ustanovuje formu, ktorou moéze subjekt urobit’ ikon voc¢i sudu, a to tak, ze podanie
modze byt urobené pisomne, s tym, ze pisomna forma méze byt listinna (papierova) alebo elektronicka.
Zékon d’alej rozliSuje medzi podanim v elektronickej podobe, ktoré je urobené vo veci samej, a ktoré nie
je urobené vo veci samej. Ako konStatuje zdkonodarca, len podanie v elektronickej podobe vo veci



v

samej, je potrebné autorizovat’ podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci (zakon o e-Governmente).

33. Ak by bolo podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie, je potrebné ho v
lehote 10-tich dni dodato¢ne autorizované dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

34. V¢asnost podania odvolania je jednou z objektivnych podmienok na to, aby odvolanie vyvolalo
zamyS§lané pravne nasledky. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia. Do plynutia
lehoty ur€enej podla dni sa nezapocitava defi, ked’ nastala skuto€nost’ urcujica za€iatok lehoty. Ak
koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovan4, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude, alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie, urobené
elektronickymi prostriedkami, doru¢ené sudu mimo pracovného casu.

35. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze odvolaci sud pri ur¢eni druhu lehoty na
doplnenie odvolania, vychéadzal nielen z doslovnej formulacie slovného spojenia ustanovenia § 125 ods. 2
C. s. p., ale aj z dovodovej spravy, ktora tto lehotu oznacila za hmotnopravnu.

36. Komentar k dotknutému ustanoveniu Civilného sporového poriadku od spolo¢nosti Wolter Kluwer,
s. I. 0., uvadza, ze ak by neautorizované elektronické podanie vo veci samej nebolo dodatoéne v lehote
zaslan¢ listinnou formou alebo elektronickou formou s autoriziciou, neprihliada sa nan, t. j. hl'adi sa nan,
ako keby nebolo podané. Uz pri tomto komentovanom zneni daného ustanovenia, je isty nestulad medzi
charakterizovanim lehoty na doplnenie podania, ked’ na splnenie lehoty na doplnenie podania postaci jeho
dodatocné ,,zaslanie® v zdkonom stanovenej forme, pri¢om nemusi byt’ v uréenej lehote ,,doruc¢ené*.

37. Dovolaci sud v prvom rade zdoraziuje, Ze procesny postup doplnenia podania bol zavedeny uz v
Obcianskom sudnom poriadku a tento inStitlt je prebraty do novej pravnej upravy Civilného sporového
poriadku. Povodna pravna uprava znela tak, Ze podanie, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo stne do zapisnice najneskor do troch dni (§ 42 ods. 1 O. s.
p.)-

38. Je zrejmé, ze Gprava Obcianskeho stidneho poriadku pouzivala slovné spojenie ,,doplnenie podania“ a
nie ,,doru¢enie podania®“, ako je tomu v novej pravnej Uprave. Treba vSak zarovenl dodat’, Ze charakter a
ucel sledovany zakonodarcom, ostal nezmeneny. Vychddza sa pritom z ¢l 3 ods. 2, vety druhej
zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, kedy sa nikto nesmie dovolavat slov a viet tohto
zakona proti ich ti¢elu a zmyslu.

39. Z uvedeného mozno kons$tatovat’, Ze lehota na podanie odvolania uvedena v § 362 C. s. p., je lehotou
procesnou. Ide o $pecidlne ustanovenie k ustanoveniam vSeobecnym, ktorymi st § 117 a nasl C. s. p.,
v prejednadvanom pripade najmd § 121 ods. 5 C. s. p. a § 125 ods. 2 C. s. p. Ak Civilny sporovy
poriadok upravuje procesny postup sudneho konania, tak aj jeho ustanovenia maji vo vSeobecnosti
proceduralny, t. j. procesny charakter. Preto treba vychadzat' z tej premisy, ze Iehoty civilného
sporového kodexu maju procesny charakter a na dodrzanie zdkonom stanovenych lehdt, ktorou lehotou
je aj doplnenie odvolania (podania), postaci, ak je ukon urobeny na sude alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

40. Napokon v rovnakom duchu o procesnom charaktere dotknutej lehoty, vyznieva aj ustalena
judikatara, ktora riesila charakter lehoty na doplnenie podania podla skorSej pravnej Upravy. Podla
Nalezu Ustavného sudu SR zo dia 18. maja 2016, sp. zn. 1. US 106/2016, uvadza, Ze ,.trojdiiovi lehotu
na vykonanie pisomného tikonu (doplnenie podania - odvolania), bolo mozné sphit’ aj tak, ze v posledny
den lehoty, bolo toto pisomné podanie odovzdané organu, ktory mal povinnost’ ho doruéit’ prislu§nému
sudu, ¢ize poste (drzitefovi postovej licencie). Ustavny siid v citovanom rozhodnuti d’alej uviedol, Ze
podla doterajSej pravnej tedrie (Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Linde, 2004. s. 201n a s. 440n) a praxe (porov. rozhodnutia ¢. 5/2005 a ¢. 18/2008
Zbierky stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢i Nalez ustavného stidu
sp. zn. TV, US 445/2013 a d’alsie), lehoty podl'a Obé&ianskeho stiidneho poriadku - tzv. procesné lehoty,
su lehotami na vykonanie ur¢itého procesného tikonu, t. j. ukonu urobeného vo vztahu k sudu v ramci
uz zac¢atého stidneho konania. O procesnych lehotach nemozno hovorit’ iba vtedy, ak je nimi vymedzeny
¢asovy usek pre pravny tkon, ktory sa samotného stidneho konania bezprostredne nedotyka (vtedy ide
o tzv. hmotnopréavne lehoty).

41. Dovolaci sud poukazuje aj na rozhodovanie najvyssicho stidu, ktory v uzneseni zo dna 27. februéra
2014, sp. zn. 2Cdo/360/2013, uviedol, Ze ,trojdilova lehota na doplnenic podania urobeného



elektronickymi prostriedkami (§ 42 ods. 1 O. s. p.), je lehota procesna, pre pocitanie, plynutic a
zachovanie ktorej platia ustanovenia § 55 a § 57 O. s. p.*.

42. Ked’Ze pri doplneni podania nejde o novy pravny institat tak, ako je uvedené uz vyssie (bod 37 a
nasl.), tak by sa prieCilo logickému vykladu dotknutych ustanoveni, ak by sa pre doplnenie podania
(odvolania), stanovila hmotnopravna povaha lehoty, napriek tomu, Ze na samotny ukon (odvolanie), je
stanovena lehota procesna. Zaroven je potrebné poukazat’ aj na ¢l. 6 ods. 1 zakladnych zasad Civilného
sporového poriadku, kedy strany sporu maju v konani rovné postavenie spo¢ivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany. Ak by sa totiz lehota
na doplnenie podania (odvolania), vykladala prisne formalne, nastala by situacia, kedy by jedna strana
mala na vykonanie ikonu dant procesnu lehotu a strana druha hmotnopravnu lehotu, hoci postupovala
podla generalnej klauzuly upravujucej procesny charakter lehoty na vykonanie samotného tkonu (v
danom pripade elektronického podania bez autorizicie).

43. V prejednadvanom spore odvolaci sud spravne ustalil, ze za u¢inné dorucenie rozsudku sudu prvej
inStancie Zalobcovi, treba povazovat’ jeho dorucenie splnomocnenej pravnej zastupkyni dia 5. maja 2017
a nasledujucim dilom zacala Zalobcovi plynut’ lehota 15 dni na podanie odvolania (¢. 1. 213). Koniec 15-
dnovej lehoty na podanie odvolania pripadol na sobotu 20. maja 2017, poslednym dnom na podanie
odvolania bol pondelok 22. m4j 2017, ako najbliz§i nasledujiici pracovny deii. V tento deil podala pravna
zastupkyia zalobcu odvolanie formou elektronického podania bez zaruceného elektronického podpisu
(e-mailom do elektronickej schranky krajského sudu). Toto elektronické podanie (¢. 1. 216) bolo
nasledne odovzdané na postovu prepravu 31. maja 2017 a sudu prvej inStancie doruc¢ené 2. jina 2017
(¢. L 221). V zmysle vyssie uvedenych bodov upravujiicich procesny charakter 10-dnovej lehoty na
doplnenie podania, tito lehota na doplnenie odvolania zacala plynit v utorok 23. maja 2017 a jej
poslednym diiom bol $tvrtok 1. jun 2017. Odvolatel' doplil svoje odvolanie podané e-mailom aj v
pisomnej forme, a to podanim odvolania na postovu prepravu dia 31. maja 2017 (¢. L 225). Takéto
podanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu, bolo preto riadne a
vCas doplnené, t. j. v zdkonom stanovenej lehote, nakolko 10-dhova lehota na doplnenie podania
urobeného v elektronickej podobe, je lehotou procesnou. Odvolanie podané e-mailom preto nadobudlo
uc¢innost’ a tlohou odvolacieho stidu bolo takto podané odvolanie preskumat’.

44. Na zaklade uvedeného, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pochybenim odvolacieho stidu, ktorym bolo
odvolanie zalobcu odmietnuté pre nedodrzanie lehoty na podanie odvolania (resp. jeho doplnenia), doslo
k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Zistena procesna vada konania zaklada pripustnost’
dovolania a je zarovei tiez ddvodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze
konanie postihnuté tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.).

46. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

47. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolaciecho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

48. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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