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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Dus$ana Szabéa a JUDr. Dusana Kré - Seberu v trestnej veci odstdeného T. P., o
uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia, na neverejnom zasadnuti konanom 26. novembra 2025 v
Bratislave, o odvolani prokuratorky Krajskej prokuratiry v Bratislave proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 14. augusta 2025, sp. zn. 4 Ntc 35/2024, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie prokuradtorky Krajskej prokuratiry v Bratislave
zamieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,.krajsky std" alebo ,,std prvého stupia") rozsudkom zo 14.
augusta 2025, sp. zn. 4 Ntc 35/2024 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok") rozhodol tak, ze podla § 16 ods.
1 pism. e) zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.") odmietol uznat’ a vykonat’ na
uzemi Slovenskej republiky rozsudok Tribunalu Timis z 2. oktobra 2017, sp. zn. 4058/30/2017,
pravoplatny 21. novembra 2017, v spojeni s rozsudkom Odvolacieho sudu Timisoara ¢islo
1361/A/21.11.2017 v ¢asti, ktorou bol obéan Slovenskej republiky T. P., nar. X. R. XXXX v Q., trvale
bytom L. XXX/X, Q. - D. (d’alej len ,,odsudeny") uznany za vinného z trestného ¢inu pasovania podla
¢lanku 270 ods. 2 pism. a), ods. 3 v spojeni s ¢lankom 274 zakona ¢. 86/2006 s uplatnenim ¢lanku 396
ods. 10 rumunského Trestného poriadku na tom skutkovom zaklade, ze

- v obdobi marec 2014 - jun 2015, obvineni T. P. a E. U. vstupili na tzemie Rumunska, s tou istou
dodavkou velakrat (priblizne 20 krat) a konali v rdmci organizovanej zlo¢ineckej skupiny, ich uloha bola
vlastne velmi vyznamna, zdsahom Co sa tyka zabezpeCenia prepravy cigariet z miesta ich naloZenia
(Srbsko) az do miesta urenia (Rumunsko); spdsob, ktorym ti dvaja priviezli do krajiny cigarety
pochadzajuce z paSeractva, bol vynaliezavy, aby sa vyhybali colnej kontrole; obvineny P. T. poskytol
svoje osobné auto - dodavku Mercedes Benz s eviden¢nym cislom Q ktord mala potrebntl kapacitu na
prepravu vyznamného mnozstva cigariet a E. U. sa postaral o dokumenty potrebné na colnici, aby sa
vyhli previerke auta, vytvorenim pre colny urad dojmu legalnej prepravy diplomatickej posty; v tom



zmysle obvineny vyuzil vhodnu prileZitost, ktordt mu poskytlo pracovné miesto (zamestnanec
Ministerstva zahrani¢nych veci), odkial odcudzil dokumenty, peCate a peciatky, ktoré pouzil s tymto
cielom; na tzemi Srbska nechali auto na jednom parkovisku, odkial’ ho prevzal jeden srbsky obc¢an (J.
R. alebo L.), ktory sa postaral o jeho nalozenie; potom aplikovali slovenski konzularnu pecat’ a previezli
tovar na uzemie Rumunska; v tom ¢ase boli v telefonickom spojeni s inymi neidentifikovatelnymi ¢lenmi
organizovanej zlo¢ineckej skupiny,

za ¢o mu bol uloZeny trest odilatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, pretoze vykon rozhodnutia je
premlc¢any podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a na stthanie trestného ¢inu je dana pravomoc
slovenskych organov podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

2. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupna uviedol, ze povodne viedol extradicné
konanie tykajuce sa odsudeného na podklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Tibunilom
Timis, Rumunsko z 8. decembra 2017, sp. zn. 4058/30/2017, na zaklade ktorého Stat povodu ziadal o
vydanie odsudeného za G¢elom vykonu uloZeného trestu odiatia slobody, av§ak odsudeny pri vysluchu
vyjadril nestihlas s vykonanim europskeho zatykacicho rozkazu a poziadal o prevzatie vykonu
odsudzujuceho rozhodnutia na uzemie Slovenskej republiky. S takymto postupom Tribunal Timis,
Rumunsko suhlasil a na ucely konania o uznani a prevzati vykonu rozhodnutia predlozil osvedcenie
tykajlice sa odsudeného podla ¢l. 4 a 5 Rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra
2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji
tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurépskej unii (dalej len ,,Ramcové rozhodnutie") a nasledne na zaklade vyzvy sudu prvého stupia
uviedol, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz bol vydany 8. decembra 2017, pricom podl'a rumunskej legislativy
priamym doruc¢enim tohto zatykacieho rozkazu sudu prvého stupiia 5. septembra 2024 nastalo
prerusenie plynutia premlCania vykonu trestu.

3. Ked’ze justiény organ S§tatu povodu spachany skutok v osvedCeni nepriradil ku Ziadnej z kategorii
trestnych ¢inov vymenovanych v § 4 ods. 3 zédkona ¢. 549/2011 Z. z., krajsky std skiimal, ¢i je skutok
uvedeny v osvedcCeni trestny aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky a dospel k zaveru, ze je
ho mozné kvalifikovat’ ako precCin poruSenia predpisov o §tatnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona.

4. Vo vztahu k premlCaniu vykonu trestu odnatia slobody sud prvého stupiia uviedol, ze premlicanie s
poukazom na § 90 ods. 1 pism. d) Trestného zadkona nastane po uplynuti doby piatich rokov, ibaze by
organ Statu povodu urobil opatrenie smerujuce k jeho vykonu alebo by bol odstdeny pravoplatne
odsudeny za novy umyselny trestny &in spachany v premliacej dobe, za ktory Trestny zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnej$i [pozn. § 90 ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zakona].
Krajsky sud d’alej uviedol, ze premli¢acia doba v prejednévanej veci zacala plynut’ dilom nasledujucim po
nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujiceho rumunského rozsudku, teda 22. novembra 2027 a vzhl'adom
na vydanie eurdpskeho zatykacicho rozkazu zacala nova premléacia doba plynut’ 9. decembra 2017,
ktora uplynula 8. decembra 2022, ked'Ze z odpovede rumunského sudu nevyplynul Ziadny d’al$i ukon,
ktory by smeroval k vykonu trestu odnatia slobody, o ktorého uznanie a vykon v tomto konani ide.
Zaroven dodal, Ze z odpisu registra trestov odsudené¢ho nevyplynulo, Ze by odsudeny v premlCacej dobe
spachal novy trestny ¢in, ktory by spdsobil prerusenie plynutia premi¢acej doby podla § 90 ods. 4 pism.
b) Trestného zékona.

5. K argumentécii prokuratorky v tom smere, ze odsudeny sa mal svojim pobytom v Slovenskej
republike vyhybat' vykonu ulozeného trestu v Rumunsku, sud prvého stupiia uviedol, Ze pobyt
odsudeného v jeho domovskom S§tate, na adrese trvalého bydliska, so stalymi rodinnymi, socialnymi,
ekonomickymi a zdravotnymi vizbami na miesto trvalého bydliska nemozno hodnotit’ ako skryvanie sa s
umyslom vyhnit' sa vykonu trestu v cudzine, a preto zotrvanic odstideného na tizemi Slovenskej
republiky po jeho pravoplatnom odsudeni v zahrani¢i neméze mat’ za nasledok nezapocitanie tejto doby
do plynutia premlcacej doby vykonu trestu a na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni fakt, ze odsudeny mal o
svojom odsudeni vedomost’, ked’ze mu nebolo doruc¢ené rumunské odsudzujuce rozhodnutie, ani vyzva



na nastup vykonu trestu a ani ho jeho obhajca nekontaktoval, pri¢om rumunské justiéné organy opak
nepreukazali.

6. Proti napadnutému rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, riadne a vc€as podala odvolanie
prokuratorka Krajskej prokuratiry v Bratislave (dalej len ,,prokuratorka” alebo ,,odvolatel’ka").

7. V pisomnych dévodoch podaného odvolania prokuratorka poukézala na obsah osved¢enia, v ktorom
rumunské justi¢né organy deklarovali, Ze odsudenému bolo rozhodnutie doru¢ené do bydliska zvoleného
na dorucovanie listin, resp. do sidla advokatskej kancelarie a navyse z europskeho zatykaciecho rozkazu
vyplyva, ze jednym z podkladov na jeho vydanie bol aj prikaz na vykon trestu odiatia slobody ¢.
547/21.11.2017. Dalej uviedla, Ze rumunské justiéné organy v eurépskom zatykacom rozkaze
deklarovali, Ze odsudeny mal vedomost’ o trestnom konani, bol informovany, Ze rozhodnutie moéze byt
vydané v jeho nepritomnosti a pocas celého konania bol zastapeny advokatom, preto rumunské justicné
organy nemaji d’al§iu povinnost’ preukazovat’, ¢i bolo odsidenému oznadmené jeho odsudenie zo strany
jeho obhajcu. Prokuratorka vyjadrila nazor, Ze odsudeny bol pre rumunské justiéné organy
nedosiahnutelny, kedze sa z pohladu Rumunska nachadzal v cudzine. Nenamietala, Zze by pobyt
odsudeného na uzemi Slovenskej republiky nebol opravneny, avsak tato skuto¢nost, t. j. ¢i je pobyt v
cudzine ne/oprévneny, je z pohladu posudzovania pobytu, podla jej nazoru, irelevantna, a preto
premliCanie spo¢iva pocas celej doby, v ktorej bolo preukazané, ze sa odsudeny ne/legalne zdrziaval v
cudzom §tate. O imysle odsudeného vyhnut sa trestnému stihaniu, podl'a nazoru odvolatel’ky, sved¢i aj
to, Ze sa na Uzemi Rumunska nenachadzal uz pocas stdneho konania. Prokuratorka d’alej uviedla, ze
umysel vyhniit’ sa vykonu trestu moze byt pritomny aj popri umysle viest' rodinny Zivot v domovskom
State. Podl'a nazoru odvolatel’ky nie je potrebné, aby sa odsudeny v cudzine skryval, ako to uviedol sud
prvého stupiia, ale postacovat’ bude aj len nemoznost vykonu uloZeného trestu pre zdrZiavanie sa
odsudené¢ho v cudzine, navySe odsudeny nemusi explicitne uviest, ze mal imysel sa vyhnit vykonu
uloZeného trestu, pokial’ je tento imysel mozné nepriamo vyvodit’ z okolnosti pripadu.

8. Prokuratorka preto navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a
rozhodol o uznani a vykone rozsudku Tribundlu Timis z 2. oktébra 2017, sp. zn. 4058/30/2017,
pravoplatnom 21. novembra 2017, v spojeni s rozsudkom Odvolaciecho sudu Timisoara ¢.
1361/A/21.11.2017.

9. Odsudeny a ani jeho obhajca sa k odvolaniu prokuratorky do predlozenia spisu Najvys$Siemu stdu
Slovenskej republiky nevyjadrili.

10. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym prokuratorka podala odvolanie, ako i konanie tymto vyrokom
napadnutého rozhodnutia predchadzajuce a zistil, Ze podané odvolanie nie je dovodné.

11. Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze stdu prvého stupnia bol 6. septembra 2024
doruc¢eny navrh prokuratorky Krajskej prokuratiry Bratislava na vzatie odstdené¢ho ako vyziadanej
osoby do predbeznej vdzby na podklade eurdpskeho zatykacicho rozkazu vydaného Trestnym
tribundlom Trimis, Rumunsko 8. decembra 2017, sp. zn. 4058/30/2017. Eurdpsky zatykaci rozkaz bol
vydany na ucely vykonu trestu odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, ktory bol odstidenému
ulozeny rozsudkom Tribundlu Timis z 2. oktobra 2017, sp. zn. 4058/30/2017, pravoplatnym 21.
novembra 2017 v spojeni s rozsudkom Odvolacicho sudu Timisoara ¢islo 1361/A/21.11.2017.

12. Ked’ze odstdeny pri vysluchu 20. novembra 2024 vyjadril nesuhlas s vykonanim trestu odiatia
slobody v Rumunsku a zaroven poziadal o prevzatie vykonu trestnej sankcie do Slovenskej republiky,
pricom nasledne Tribunal Trimis, Rumunsko podla § 21a ods. 3 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. a § 12 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. sudu prvého stupia predlozil osved¢enie podla ¢l. 4 Ramcového rozhodnutia,
konanie o vykone europskeho zatykacieho rozkazu podla zakona ¢. 154/2010 Z. z. ,,sa preklopilo" do
konania o uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia podl'a zékona ¢. 549/2011 Z. z.

13. Z osved¢enia vydaného Tribunalom Timis, Rumunsko podla ¢l. 4 Ramcového rozhodnutia (d’alej len



,Osvedcenie"), ktoré bolo sudu prvého stupna predlozené 19. februara 2025 vyplyva, Ze justiény organ
Statu povodu trestny ¢in, o ktorého uznanie a vykon v tomto konani ide, nepriradil k Ziadnej z kategorii
trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. Sud prvého stupna preto postupoval
spravne, pokial’ skimal, ¢i ide o trestny ¢in podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a zaroven
dospel k spravnemu zaveru, ze skutok, ktory odsudeny spachal, je mozné pravne kvalifikovat’ ako
precin poruSenia predpisov o §tatnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1
Trestného zékona.

14. Sud prvého stupia d’alej spravne konstatoval splnenie podmienky podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 549/2011 Z. z., teda ze odsudeny je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, ¢o vyplyva z lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, ako aj z
vyjadrenia odsudeného pred prokuratorkou Krajskej prokuratary v Bratislave 20. novembra 2024.

15. Splnena bola aj podmienka minimélnej dizky vykonu trestu odiiatia slobody, ktory mal byt vykonany
(pozn. nie krat$ia ako 6 mesiacov), ked'ze z OsvedCenia vyplyva, Ze odsidenému bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, z ktorého doposial’ nevykonal ziadnu ¢ast’.

16. Podla § 16 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. Sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia, ak

e) vykon rozhodnutia je preml¢any podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky a na stihanie trestného
¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

17. Prokuratorka v podanom odvolani namietala, Ze zaver sudu prvého stupnia o premlCani vykonu
trestu odnatia slobody nie je spravny, a to vzhladom na skuto¢nost’, Ze odsudeny sa svojim pobytom na
uzemi Slovenskej republiky vyhybal vykonu ulozeného trestu.

18. Odsudenému bol uloZeny trest odilatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, ktory podla § 90 ods. 1
pism. d) Trestného zdkona nemozno vykonat’ po uplynuti preml€acej doby piatich rokov, ktora sa podla
§ 90 ods. 2 Trestného zdkona zacala pravoplatnostou rozsudku, ktorym bol odstidenému tento trest
uloZeny, teda 21. novembra 2017.

19. Podl'a § 90 ods. 4 Trestného zakona Preml¢anie vykonu trestu sa prerusuje, ak

a) sud urobil opatrenie smerujice k vykonu trestu, o ktorého preml¢anie ide, alebo

b) odsudeny bol v premli¢acej dobe pravoplatne odstideny za novy imyselny trestny ¢in spachany v
premli¢acej dobe, za ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

20. Opatreniami smerujicimi k vykonu trestu, o preml¢anie ktorého ide, st vetky ukony stidu, ktorych
cielom je zabezpecit’, aby odsudeny trest vykonal, t. j. prikaz na zadrzanie, prikaz na dodanie do vykonu
trestu, nariadenie vykonu trestu a pod. (R 2/2010-1.) Takymi tkonmi su nielen opatrenia vydané na
zaklade rozhodnuti sudu tykajucich sa vykonania ulozeného trestu odiatia slobody, pokial’ boli vydané
sidom v Slovenskej republike, ale tieZ opatrenia vydané stidom cudzieho S§tatu, pokial' ide o
posudzovanie, ¢i doslo alebo nedoslo k preml€aniu vykonu trestu, ktory ma byt na tzemi Slovenskej
republiky uznany na tc€ely vykonu trestu odnatia slobody (R 2/2010-1I1.).

21. Sud prvého stupiia spravne uviedol, Ze odsudeny v premlic¢acej dobe nebol pravoplatne odstideny za
ziadny novy timyselny trestny ¢in a zaroven tieZ spravne uviedol, ze poslednym opatrenim sudu $tatu
povodu bolo vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu 8. decembra 2017, pretoze v konani nebolo
preukdzané, ze by justicny organ Statu pdvodu (Tribunal Trimis) nad rémec vydania eurdpskeho
zatykacieho rozkazu vykonaval akékolvek d’alSie ukony smerujice k vykonu ulozeného trestu odnatia
slobody. Preml¢acia doba sa tak prerusila len vydanim europskeho zatykacieho rozkazu a podla § 90
ods. 5 Trestného zakona prerusenim premlcania zacala plynit nova premlicacia doba, ktora uplynula 8.
decembra 2022.

22. Podla § 90 ods. 3 Trestného zdkona Do premlcacej doby sa nezapocitava doba, po ktori nebolo



mozné trest vykonat’ preto, Ze sa odstideny zdrziaval v cudzine s imyslom vyhnut' sa trestu, alebo bol
na lom vykonévany trest odnatia slobody.

23. Sud prvého stupiia, ako aj prokuratorka spravne poukazali na to, Ze izemie Slovenskej republiky je z
pohladu justiéného organu Statu povodu (Rumunsko) potrebné povazovat’ za cudzinu. Nezhodli sa v§ak
v zévere, ¢i sa odsudeny na tizemi Slovenskej republiky zdrziaval s umyslom vyhnat’ sa vykonu trestu,
alebo nie.

24. Krajsky sud v napadnutom rozsudku okrem iného poukézal na rodinné, socialne, ekonomické a
zdravotné vizby odsudené¢ho k Slovenskej republike a tieZ na skutoCnost, Ze odstdenému nebolo
doru¢ené odsudzujice rumunské rozhodnutie, ani vyzva na nastup vykonu trestu s tym, ze ho
nekontaktoval jeho obhajca, z ¢oho potom vyvodil absenciu imyslu vyhnat sa vykonu ulozeného trestu
odnatia slobody v Rumunsku. Prokuratorka v podanom odvolani naopak argumentovala, Ze umysel
odsuden¢ho vyhybat sa vykonu uloZeného trestu je mozné nepriamo vyvodit' z okolnosti pripadu, za
ktoré povazovala vedomost’ odstideného o trestnom konani, informovanost’ o tom, ze rozhodnutic moze
byt vydané aj v jeho nepritomnosti, vedomost’ odstideného o jeho odstideni v Rumunsku a poukazala
tiez na to, Ze o umysle odsudeného vyhnut sa trestnému stthaniu svedc¢i fakt, Ze sa uz pocas stidneho
konania nenachéadzal na izemi Rumunska.

25. Po preskiimani spisového materialu dospel najvyssi sud k ndzoru, ze zaver sudu prvého stupna o
absencii umyslu odsudeného vyhybat’ sa vykonu ulozeného trestu odnatia slobody je spravny.

26. Pokial’ sud prvého stupnia poukazoval na rézne vézby odstideného k Slovenskej republike, tieto skor
sved¢ia pre zaver, preco by bolo vhodné, aby odstudeny uloZeny trest vykonal vo svojom domovskom
State, vychadzajuc zo zakona ¢. 549/2011 Z. z., z ktorého vyplyva, ze cielom uznavacicho konania je
ulahCenie socialnej napravy odsudeného a zaistenie jeho tspe$ného zaélenenia do spolo¢nosti[§ 1 ods. 1
pism. a), § 6 ods. 2, § 13 ods. 1 cit. zdkona].

27. Za rozhodnu v§ak povazuje najvyssi sud skuto¢nost’, Ze v prejedndvanej veci nebolo preukdzané, ze
by odsudeny napriek jeho vedomosti o uloZeni trestu odnatia slobody v Rumunsku urobil akykol'vek
ukon ¢i opatrenia, ktorymi by sa jeho vykonu vyhybal. Zo Zéapisnice o zadrzani osoby vyplyva, ze
odsudeny bol podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. zadrzany az 4. septembra 2024, hoci z
Formulara A vyplyva, Zze zapis v Schengenskom informa¢nom systéme bol na podklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu vykonany uz 10. januara 2018. Zo ziadnej listiny nachadzajucej sa v spisovom
materiali pritom nevyplyva, ze by bol napriklad odstdeny pre organy Slovenskej republiky nedostupny,
respektive Ze by po nom vykonavali patranie a podobne, z ¢oho by bolo mozné vyvodit, ze sa vykonu
ulozeného trestu vyhybal.

28. Je mozné suhlasit’ s argumentaciou prokuratorky, ze umysel vyhybat’ sa vykonu trestu méze byt
pritomny aj popri imysle viest’ riadny zivot v domovskom State, avSak takyto umysel musi byt v konani
preukazany, pricom nie je povinnost'ou odsudeného jeho absenciu preukazovat'. Naopak, je povinnostou
justi¢ného organu Statu pévodu skuto¢nosti v tomto smere bud’ v osvedceni, resp. v reakcii na vyzvu
vykonavacieho justiéného organu uviest' v suvislosti s rieSenim otazky mozného premlc¢ania vykonu
uloZeného trestu. Tuto skuto¢nost’ si napokon uvedomovala aj prokuratorka, ked’ vo vyjadreni k navrhu
na prevzatie vykonu rozhodnutia z cudziny z 12. marca 2025 uviedla, Ze je potrebné sa vysporiadat’ s
otazkou eventualneho premléania vykonu trestu odiatia slobody, hoci vo vyjadreni oznacila len § 16
ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. a § 90 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho zdkona a nie aj § 90 ods. 3
Trestného zakona.

29. Najvyssi sud zaroven dodava, ze ani vedomost’ odstdeného o jeho trestnom stihani a aj odstdeni v
Rumunsku bez d’alSicho neznamena, Ze by sa mal vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody vyhybat, a
preto skuto¢nost’, Ze v ¢ase sudneho konania v Rumunsku sa odsudeny nachadzal na tzemi Slovenskej
republiky nema v tomto ohlade zisadny vyznam. Osobna ucast’ odsudeného na sudnom konani je
spravidla jeho pravom, nie povinnostou, preto jeho neti¢ast na sidnom konani nie je mozné bez



d’alsicho interpretovat’ tak, Zze by sa chcel trestnému stihaniu vyhybat' (z predloZzeného spisového
materidlu neplynie, Ze by rumunské orgdny povazovali u€ast odsudeného na sudnom konani za
nevyhnutnu, ze by vykonavali ukony na zabezpecenie jeho pritomnosti v konani a podobne, naopak
poucili ho, Ze rozhodnut’ je mozné aj v jeho nepritomnosti). Preto vyklad, podl'a ktorého by netcast’
odsudeného na sidnom konani mala v spojeni s d’alsimi skuto¢nost’ami predznamenat’ jeho tumysel sa
nasledne vyhybat’ vykonu ulozeného trestu, nie je, podl'a nazoru najvy$sicho sudu, spravny.

30. Sud prvého stupna napokon dospel k spradvnemu zaveru aj v tom smere, Ze na stihanie trestného
¢inu je dané pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, co vyplyva
z § 4 Trestného zakona, v zmysle ktorého sa podl'a Trestného zakona posudzuje aj trestnost’ ¢inu, ktory

mimo uzemia Slovenskej republiky spachal obéan Slovenskej republiky alebo cudzinec, ktory ma na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt.

31. Nezistiac teda dovod pre zmenu, ¢i zruSenie napadnutého rozsudku najvys$s$i sid odvolanie
prokuratorky postupom podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

32. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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