Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 198/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Sone Mesiarkinovej a c¢lenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Heleny
Haukvitzovej, v pravnej veci navrhovatela J. K., zastipen¢ho N., proti odporkyni D. K.,
zastupenej JUDr. J. K., 0 zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu, vedenej na Okresnom
stde Bratislava IV pod sp.zn. 7 C 39/2006, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského
stidu v Bratislave z 28. aprila 2010, sp.zn. 15 Co 391/2008, takto

rozhodol :

Dovolanie odporkyne zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 21. aprila 2008 ¢.k. 7 C 39/2006-112 zrusil
pravo spolocného ndjmu ucastnikov k trojizbovému druzstevnému bytu, nachadzajicemu sa
v B. na  ulici H., na IV. poschodi, ¢  bytu X, Stym, Ze
za vyluéného nidjomcu bytu a ¢lena Stavebného bytového druZstva B.ur¢il navrhovatela.
Odporkyni ulozil povinnost' sa zbytu vystahovat do 30 dni odo dia zabezpecenia

nahradného bytu. Odporkynu zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania v sume
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10916 Sk k rukam jeho pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
prvého stupiia uviedol, ze ucCastnici konania boli manzelia, ich manzelstvo bolo uzavreté 14.
marca 1987 a rozsudkom z 26. oktobra 2005 bolo rozvedené. Malolety P. K. bol zvereny do
osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat’ na jeho vyzivu sumou 1.000,- Sk
mesa¢ne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13. januara 2006. Rozhodnutim Stavebného
bytového druzstva B.0 prideleni bytu z 22. jala 1991, bol odporkyni, ako Clenke druzstva
prideleny byt ¢. X. na ulici H., ku ktorému ucCastnikom vznikol spolo¢ny najom.
Pri rozhodovani o tom, kto z i¢astnikov bude, ako ¢len druzstva d’alej vyluénym najomcom
bytu v sulade s § 705 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, stid prvého stupia prihliadol na zaujem
maloletého P., ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatela aj z dovodu, ze
odporkyna o syna nejavila intenzivnejsi zaujem. Prihliadol i na ta skutocnost’, Ze navrhovatel’,
hoci v byte nebyva, hradil poplatky spojené s uzivanim bytu, ktoré v tom case odporkyna
neplatila. Naopak, odporkyna zacala hradit’ poplatky spojené s uzivanim bytu az pod tlakom
sudneho konania. Std prvého stupfia VvV konani nemal preukdzané, Ze by sa odporkyna
doptstala konania, ktoré by odovodiovalo nepriznat jej bytovi nahradu tak, ako ziadal
navrhovatel’ a odovodioval to tym, Ze odporkyna si neplni riadne vyzivovaciu povinnost’ voci
synovi, ktord jej bola ur¢end sudom. Vykonanym dokazovanim vSak bolo preukdzané, ze
0 nadobudnutie predmetného bytu sa pricinila odporkyna, ako ¢lenka druZstva akedze
navrhovatelom neboli preukazané skutoc¢nosti, ktoré by odbévodiovali iné rozhodnutie
0 bytovej nahrade, sid rozhodol o povinnosti odporkyne predmetny byt vypratat’ do 30 dni
odo dna zabezpecenia nahradného bytu. Stud taktiez prihliadol na skuto¢nost’, Ze odporkyna

nema inil moznost’ byvania. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. aprila 2010 sp.zn. 15 Co 391/2008 rozsudok
sudu prvého stupna v Casti, v ktorej sud prvého stupiia urcil, ze po zruseni prava spolo¢ného
najmu bytu bude vylu¢nym ndjomcom a clenom Stavebného bytové druzstva B.navrhovatel’,
potvrdil. V casti bytovej ndhrady zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, zZe odporkyni
ulozil povinnost’ sa z bytu vystahovat do 15 dni odo dna, kedy jej bude zabezpeceny
pristreSok. Odporkytiu zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov prvostupniového konania
vo vyske 431,20 € k rukam jeho pravneho zastupcu, Dalej rozhodol, Ze Ziaden z uéastnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupna v Casti zru$enia prava spolo¢ného najmu ucastnikov
3-izbového druzstevného bytu, nachéddzajuceho sa na ulici H. v B. na 4. poschodi, ¢. bytu X.,

ako i v Casti uréenia, 7e vyluénym najomcom predmetného bytu
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a Clenom Stavebného bytového druzstva B.sa stane navrhovatel’, rozhodol spravne a preto
rozhodnutie Vv tejto Casti, ako vecne spravne potvrdil. Skuto¢nosti uvadzané odporkynou
Vv podanom odvolani boli tie, ktoré boli uvedené uz pred sudom prvého stupiia. Tieto
skutocnosti stid prvého stupna zobral do uvahy atieto spravne vyhodnotil a vyvodil z nich
spravny pravny zaver. Odporkyniou prezentované nasilie, ¢i uz fyzické, alebo psychické voci
nej zo strany navrhovatela, nebolo kvalifikovane preukazané. Taktiez nebolo pred sudom
prvého stupnia preukazané ani dalSie tvrdenie odporkyne ato, Ze navrhovatel, ktory sa
odstahoval v novembri 2003 zo spolo¢ného bytu tcastnikov konania a odniesol si svoje veci,
trvalé opustil spolocni domacnost’, nakol’ko nie kazdé¢ opustenie domdacnosti nesie znaky
opustenia spolo¢nej domécnosti, ktora ako pojem je upravena v ust. § 115 OZ. Sud prvého
stupna spravne prihliadal na zaujem maloletého P., ktory bol zvereny do starostlivosti
a opatery navrhovatel’a, ako i na skuto¢nost, ze navrhovatel’ i napriek tomu, ze v predmetnom
byte nebyval, hradil nad’alej poplatky spojené s uzivanim bytu, ktoré odporkyna, ktora v byte
byvala, neplatila. Taktiez std prvého stupiia prihliadol aj na stanovisko prenajimatela, ktory
vyjadril jednozna¢ny zaver v tom zmysle, Ze je potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost’, komu
Z Gcastnikov konania bolo zverené maloleté dieta do starostlivosti a opatery. Odvolaci sud sa
vsak nestotoznil s rozhodnutim stidu prvého stupna v Casti urenia, ze odporkyna je povinna
Z bytu sa vystahovat’ do 30 dni odo dila, kedy jej bude zabezpecCeny primerany nahradny byt.
Odvolaci sud po preskimani skutkového stavu dospel k zaveru, ze v danom pripade
rozhodnutia o bytovej nahrade, je potrebné postupovat’ podl'a ust. § 712a ods. 8 veta prva
Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého, ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety,
moze sud, ak su na to dovody hodné osobitného zretel'a rozhodnut, ze rozvedeny manzel ma
pravo len na ndhradné ubytovanie, alebo pristreSie. Obaja ucastnici konania navzajom voci
sebe tvrdili, ze sa dopustaju psychického a fyzického nasilia. Tato skutocnost’ tvrdil tak
navrhovatel’, ako 1 odporkyna. Odvolaci sud, hodnotiac tieto vzajomné obvinenia oboch
ucastnikov konania dospel k zaveru, ze tvrdenia navrhovatela o tom, ze odporkyia poziva
Vv nadmernej miere alkoholické napoje a nasledne sa stdva jej spravanie agresivnym, jednak
voci navrhovatelovi atiez vo¢i maloletému dietatu, sa javia pravdivymi. To, ze poZiva
odporkyfia alkoholické napoje aje agresivna vyplyvalo iz lekarskeho nalezu PhDr. K. C.,
klinického psychologa. Samotny malolety syn ucastnikov konania uviedol, ze matka poziva
alkoholické napoje a nasledne je agresivna. Maloletého syna bila varechou, sacala ho, pricom
malolety  bol  vySetrovany  zddvodu  zrakovej poruchy,  bolesti  hlavy
v psychosomatickych poruchach. Daliie dokazy predlozené, vramci dokazovania i pred

odvolacim sudom, jednozna¢ne dokreslovali skutkovy stav tak, ako bol prezentovany
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zo strany navrhovatel'a, a ktoré jednoznacne preukazali skutocnost, ze odporkyna poziva
v nadmernej miere alkoholické napoje a néasledne jej spravanie je agresivne a neadekvatne.
Tato skutoc¢nost’ bolo potrebné zohladnit’ pri rozhodnuti o bytovej nahrade. Navrhovatel
VO svojom odvolacom navrhu navrhoval nepriznat’ odporkyni ziadnu bytov( nahradu a to
S poukazom na ust. § 712a ods. 8 druha veta Obcianskeho zakonnika. Na takyto postup vsak
podla zaveru odvolacicho sidu neboli zdkonné predpoklady. Pri rozhodovani o bytovej
nahrade zobral do tuvahy skutocnost, ze odporkyna sa pri¢inila o nadobudnutie ich
spolocného bytu ato, ze nema zabezpeCené iné byvanie. Odvolaci sid zmenil ivyrok
0 trovach prvostupiiového konania tak, ze k trovam priznanym siidom prvého stupna priznal
i narok na uplatnené DPH. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1

O.s.p.a § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyna a ziadala rozsudok
vo vyroku o bytovej ndhrade zruSit' a zmenit' tak, Zze odporkyna je povinna sa vystahovat
Z bytu do 30 dni odo dna, kedy jej bude zabezpeCeny primerany nahradny byt. Vytykala
odvolaciemu sudu, Ze nezohladnil skutocnost, ze predmetny byt jej bol prideleny ako
stabiliza¢ny, viazuci sa vylucne na jej pracovny pomer a ¢lensky podiel bol uhradeny vylu¢ne
z penazi, ktoré ona dostala od svojho otca ako dar. Navrhovatel’ byt opustil a odst'ahoval sa
do trojizbového bytu svojho otca, kde Zije so synom P.. Otec navrhovatel'a mal udajne

zomriet’ a tak navrhovatel’ ma zabezpecené byvanie.

Navrhovatel' vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho
sidu povazuje za spravne, vyplyvajice z riadne a spolahlivo zisteného skutkového stavu,
zalozené na spravnom pravnom posudeni. Skuto¢nosti tvrdené odporkynou v dovolani neboli
preukazané Vv konani pred sudom, z predmetného bytu bol niteny doslova utiect’ pre spravanie
odporkyne, v zaujme zdravého psychického vyvoja maloletého syna, pricom Vv byte zostali
i ich spolo¢ne nadobudnuté veci. Uviedol d’alej, Ze odporkyna pre neplatenie vyzivného
na maloletého bola odstudena pravoplatnym trestnym rozkazom z 8. decembra 2009 na trest
odnatia slobody vo vymere Styri mesiace s podmieneénym odkladom v skusobnej dobe 18
mesiacov, (ktory v kopii pripojil Kk vyjadreniu), priCom si svoju vyZzivovaciu povinnost
opakovane neplni. Podanim dovolania len sleduje predlzovanie stavu, kedy byt nad’alej uziva

a neplati zZiadne poplatky spojené s jeho uzivanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
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dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti

a dospel k zaveru, ze dovolanie odporkyne nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je mozné napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich ndvrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
0.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sid je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi a obligatorne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhladom na vysSie uvedenii zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho siudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku

sposobilosti ucastnika byt tcastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
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nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto néavrh, pripad odnatia mozZnosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Vyskyt hore uvedenych

vad v konani nezistil a dovolatel’kou neboli ani namietané.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmaétoCnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych
procesnych ustanoveni upravujicich postup siidu v ob¢ianskom sidnom konani. Ani vyskyt

tzv. inej vady nebol dovolacim sudom zisteny.

Z obsahu dovolania odporkyne mozno vyvodit, ze ako dovolaci dovod uplatiiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Ku skutkovym (nie pravnym) zaverom, na ktorych odvolaci sid zaloZil svoje
hodnotiace zavery, dospel odvolaci sid na zadklade vyhodnotenia ddkazov. Spdsobilym
dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. ale nie je nesthlas dovolatela
s vyhodnotenim dokazov sidom (porovnaj R 42/1993). Nepripustnost’ takého dovodu je dana
charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2
0.s.p.), atak ani neprislicha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané

v zékladnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat' aj na to, Ze
dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno Uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych odvolacim sudom, tak ani prieskumu nim
vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery je opravneny dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym
ucelom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou
inStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupna.
Preskimavat’ spravnost’ a tUplnost skutkovych zisteni, a to ani v savislosti s pravnym
posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho

prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho
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stidu, nema moznost’ podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy

sdm vykondavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.
O taky pripad vSak v danej veci nejde.

Sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sud, na zisteny skutkovy stav aplikovali spravny
pravny predpis (§ 705 ods. 2 a § 712a ods. 8 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud vsak
zaujal iny pravny zaver z hl'adiska priznania bytovej ndhrady, pri povinnosti odporkyne
predmetny byt vypratat’ viazucej sa k povinnosti navrhovatel'a na zabezpecenie tejto bytovej

nahrady.

Pri rozhodovani o bytovej ndhrade podl'a § 712a Obcianskeho zakonnika sud nie je

viazany navrhom.

Obciansky zédkonnik v § 712 ods. 1 za bytova nahradu povazuje nahradny byt,
nahradné ubytovanie a pristreSie a v § 712a upravuje podmienky, za ktorych patri niektora

Z tychto bytovych ndhrad tomu, kto ma byt vypratat’.

Podl'a § 712a ods. 8 tohto zdkonnika plati, Ze ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2
druhej vety, moze std, ak su na to dovody hodné osobitného zretel'a, rozhodntt,, Ze rozvedeny
manzel ma pravo len na ndhradné ubytovanie alebo na pristresie. Ak sa rozvedeny manzel
za trvania manzelstva alebo po rozvode manzelstva voc¢i druhému manzelovi alebo voci
blizkej osobe, ktord s nim byva spolocne v byte, dopustal alebo dopusta fyzického nasilia

alebo psychického nasilia, sid rozhodne, Ze bytova ndhrada mu nepatri.

Z citovan¢ho zékonného wustanovenia vyplyva, Ze vtychto pripadoch zakon
pre rozvedeného manzela stanovil ako primarnu formu bytovej ndhrady nadhradny byt. Z tejto
zasady urCuje Obciansky zékonnik dve vynimky. O prva znich ide v pripade existencie
»dovodov hodnych osobitného zretel'a”, kedy sud moéze (ale nemusi) rozhodnut, ze
rozvedenému manZzelovi (ktory mad byt vypratat), patri prdvo na bytova nahradu (len)
vo forme ndhradného ubytovania alebo pristresia. O druht vynimku ide vtedy, ak sa

rozvedeny manzel (ktory ma byt vypratat) za trvania manzelstva alebo po rozvode
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manzelstva vo¢i druhému manzelovi alebo voci blizkej osobe, ktord s nim byva spolo¢ne
Vv byte, dopust’al alebo dopusta fyzického nésilia alebo psychického nasilia; v takom pripade
sud nemdze uplatnit’ svoju uvahu a zvazovat, ¢i tomuto manzelovi bytova ndhrada patri
(a v akej forme) alebo nepatri, pretoze nema ini moznost’ len rozhodntt’ tak, ze rozvedenému

manzelovi, ktory sa dopustil alebo sa dopusta takéhoto spravania, bytova nahrada nepatri.

Ak st preto dovody hodné osobitného zretel'a, méze sud rozhodnut, ze rozvedeny
manzel ma pravo na kvalitativne a kvantitativne nizsiu formu bytovej nahrady — nahradné
ubytovanie alebo pristresie. Toto ustanovenie patri k prdvnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, tj. k prdvnym norméam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym
predpisom, a ktoré tak prenechavaju sidu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzené¢ho okruhu
okolnosti. V posudzovanej veci sud prvého stupiia mal za to, ze na strane odporkyne neboli
preukazané doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by neviazal vypratanie bytu
na zabezpecenie ndhradného bytu, ale naopak prihliadal na to, Ze o zabezpecenie bytu sa
pri¢inila odporkyna. Oddévodnenie sudu prvého stupnia v tomto smere je vSak v rozpore
so zistenym skutkovym stavom, ktory vyplyva zvykonaného dokazovania (vid spisy
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 11 C 26/2004 a sp.zn. 13 P 288/2004). Odvolaci sud,
po doplneni dokazovania, dospel k inému pravnemu zaveru ohl'adom povinnosti zabezpecenia
bytovej ndhrady pri vypratdvani bytu pre odporkynu. Je potrebné suhlasit’ s ndzorom
odvolacieho sudu, ktory sa na rozdiel od prvostupniového sudu spravnym a zédkonne
dostatoénym sposobom vysporiadal s otdzkou posudenia dovodov hodnych osobitného
zretela, ked’ za také, pre dany pripad v kontexte zisteného skutkového stavu, povazoval
preukazané spravanie odporkyne, poZivanie alkoholickych napojov vO0 zvySenej miere,
agresivitu av neposlednej rade neplatenie tak najomného a sluzieb spojenych s uzivanim
bytu, ako aj neplatenie vyzivného na maloletého syna, za ktory skutok bola i pravoplatne
odsudena v trestnom konani. Takisto spravny zaver zaujal odvolaci sud, pokial’ posudzoval
navrh navrhovatela, aby odporkyni nebola priznand pri vypratdvani bytu Ziadna bytova
nahrada s poukazom na § 712a ods. 8 veta druha ObcCianskeho zdkonnika. Priame nasilie
zo strany odporkyne voc¢i navrhovatelovi a maloletému synovi, v takej miere, aby bolo mozné
zaujat’ zaver o naplneni hypotézy tejto druhej vety § 712a ods. 8 Obcianskeho zakonnika,
preukazané v konani nebolo, apreto odvolaci sud dovodne rozhodoval podla vety prvej
citovaného ustanovenia, arozhodol o povinnosti odporkyne vypratat predmetny byt

po zabezpeceni pristresia.
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Dovolaci sud sa stymto zaverom odvolacieho sudu stotoznil, anakolko obsah
dovolania odporkyne nebol spdsobily zmenit' vecnu spravnost’ rozsudku odvolacieho stdu,
mal za to, ze dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci odvolacim sadom (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dévodné .

Kedze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré
by mali za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania
uvedené¢ v § 237 O.s.p., Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie odporkyne podla
§ 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspe$nému navrhovatel'ovi vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud tspesnému navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho

konania nepriznal, nakol’ko nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. augusta 2011

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: D. Falbova



