Najvyssi sud S5Obdo/34/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. — T., so sidlom S. ¢&. 4,
X. S, ICO: X., pravne zastapené¢ho JUDr. J. S., advokatom so sidlom 1. 17, 040 11 Kosice,
proti zalovanému: S., §tatny podnik, so sidlom N., Zilina, o zaplatenie 109 539,93 Eur,
vedené¢ho Okresnym sidom Kosice I sp. zn. 26 Cb/47/2007, na dovolanie zalované¢ho proti

uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2 Cob/2/2009-123 zo diia 30. aprila 2009, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2Cob/2/2009-

123 zo dia 30. aprila 2009 odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud KoSice I uznesenim konanie zastavil a i€astnikom nepriznal nédhradu trov
konania. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze vyzvou zo dia 25. septembra 2007 bol
zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za Zzalobu azaroven bol pouceny
o nasledkoch nezaplatenia. Zalobca na vyzvu nereagoval a sidny poplatok v lehote nezaplatil,
preto sud prvého stupna podla ust. § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
v zneni neskorSich prepisov, konanie zastavil.

Na odvolanie zalobcu proti tomuto uzneseniu odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil

avec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Z odvolania rozhodnutia vyplyva, zZe
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uznesenim zo dna 10. novembra 2008 bolo Zalobcovi priznané oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. Takéto uznesenie ma 1 spatnti ucinnost, preto zalobca nema povinnost’
zaplatit’ sidny poplatok za Zalobu. Odvolaci sid preto uznesenie o zastaveni konania pre

nezaplatenie sudneho poplatku zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie dna 30. juna 2009.
Tymto podanim napadol v plnom rozsahu predmetné uznesenie. Poukdzal na uznesenie,
ktorym sud Zalobcu oslobodil od platenia sidnych poplatkov a namietal, Zze mu toto uznesenie

nebolo dorucené.

Tvrdi, ze v zmysle ust. § 138 ods. 1 O. s. p. nie s dovody na oslobodenie sudnych
poplatkov. Zalobca v priebehu konania rozsiril predmet svojho podania v zmysle § 7 ods. 6
zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a sidny poplatok nezaplatil. Domnieva sa,
ze zalobcovi sa vSemozne vychadza v Ustrety. Vytvaraji sa vSetky vhodné podmienky
na uspesnost’ v spore pre zalobcu. Dalej tvrdi, Ze Zalobca je uspesny podnikatel’ s adekvatnym
finanénym zabezpeCenim. Nechape, na zaklade ¢oho sud oslobodil zalobcu od platenia
poplatku. Domnieva sa, ze takymto konanim sa obchddza zakon a §tat prichddza o financné
prostriedky, ktoré potrebuje na rieSenie celospolocenskych potrieb. Odvolaci sud
neobjektivne a nedostatocne zistil finan¢nu situaciu Zalobcu a tieto zistenia mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o zalovany poklada za vady konania. Navrhol, aby dovolaci

sud napadnuté uznesenie zrusil, nakol’ko v désledku nespravneho pravneho posiudenia nebol

dostatocne zisteny skutkovy stav a rozhodnutie sidu prvého stupiia ma vady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.), najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie prvostupnového sudu o zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku zruSené a vec bola vratend spit’ na d’alSie konanie,

nakol’ko bol zalobca oslobodeny od platenia sudnych poplatkov.
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Podl'a ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich zmien, poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového tikonu, ak je podl'a sadzobnika

ustanoveny poplatok z navrhu.

Poplatnikom v predmetnom spore bol Zalobca, a v tomto poplatkovom vztahu sa

rozhodnutie o oslobodeni doru¢uje len tomuto ucastnikovi.

Podl’a ust. § 138 ods. 1 O. s. p, na navrh moze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodnuju a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie, alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatni ucinnost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Zalobca poziadal sid o oslobodenie od sudnych poplatkov, alen sud je opravneny
posudit’ a ndsledne rozhodne, ¢i ucastnika oslobodi od sudnych poplatkov, alebo nie.
Konajaci sud dospel k zaveru, e ziadatel spita podmienky pre oslobodenie, a preto
postupoval v sulade s cit. ustanovenim a ziadatel'a oslobodil od sudnych poplatkov. Takymto
ukonom sud nevytvara podmienky na uspeSnost’ v spore pre zalobcu a toto rozhodnutie ani
nie je koneénym rozhodnutim. Predmetnym uznesenim neboli dotknuté prava dovolatela,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zédujmov.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p., dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, alebo, ak odvolaci sid rozhodoval

vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska.

Podl’a ust. § 239 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak: a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu; b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia; c) ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tzemi

Slovenskej republiky.



4 50bdo/34/2009

O tento pripad v prejednavanej veci nejde, lebo napadnuté uznesenie je uznesenim
zruSujucim a proti takému rozhodnutiu dovolanie podla tohto ustanovenia § 239 O. s. p.

sa nepripusta.

Dovolanie je vSeobecne pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
z dovodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. I ked sa
dovolatel’ ziadneho z tychto dovodov nedovoléval, dovolaci stid ex offo skiimal, ¢i je dana
pripustnost’ dovolania zniektorého z tychto dovodov, priCcom nezistil existenciu ziadnej

podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.

Dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t. j., Zze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni, na ktory sa odvolaval dovolatel’, nezaklada
pripustnost’ dovolania, mozno nim oddvodnit' dovolanie, ktoré je pripustné z niektorého

z vysSie uvedenych dovodov.

Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné ani podla § 239 O. s. p., ani v zmysle § 237 O. s. p., dovolanie zalovaného proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5
vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze uspeSnému Zzalobcovi ich

ndhradu nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



