Najvyssi sad 4 Cdo 202/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu JUDr. R. V., byvajiceho
v B., zastipené¢ho JUDr. M. F., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanému Slovenskej
republike — Ministerstvu obrany SR, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova ¢. 8, 0 mzdovy
narok 13 802 CAD, vedenej na Okresnom stde Bratislava III pod sp.zn. 9 C 108/2004,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo 17. maja 2007 sp.zn.
6 Co 268/06, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 17. maja

2007 sp.zn. 6 Co 268/06 zruSu je avec mu vracia na d’alie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 26. aprila 2006 ¢.k. 9 C 108/04-69 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 13 802 CAD spolu s trokom z omeSkania
17 % rocne od 11.7.2001 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 79 325,-- Sk k rukdm
pravneho zastupcu zalobcu, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vychéddzal zo zistenia, Ze Zalobca ako profesionalny vojak zaradeny na vykon funkcie
vediceho prokuratora Generdlnej prokuratiry SR bol na zidklade dohody o zvySovani
kvalifikacie z 21.1.2001 vyslany na interny studijny pobyt do vycvikového strediska C. B. K.
v trvani od 21.1.2001 do 10.6.2001. Pred odchodom Zalobcu na kurz tcastnici uzatvorili
dohodu o spdsobe, vyske, Case a mieste vyplaty prijmu Zalobcu pocas trvania kurzu, podla
ktorej sa zalovany zaviazal korunovu cast’ platu predstavujucu 64 % Zzalobcovi vyplacat
v pravidelnych vyplatnych mesanych terminoch na ucet vedeny v Slovenskej republike
a valutovl Cast’ platu predstavujicu 36 % sa zaviazal vyplatit’ v dvoch Castiach, a to zalohu
8 000 CAD pred nastupom na kurz (k comu aj doslo) a zostatok v sume 13 906 CAD po jeho
navrate zo zahranicia v najblizSom vyplatnom termine. Kedze zalovany odmietol zostatok

valutového platu zalobcovi vyplatit, zalobe ako opodstatnene podanej v celom rozsahu
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vyhovel. Podl'a nazoru okresného stidu ani pripadna neplatnost’ dohody nemoéze byt zalobcovi
na ujmu, lebo jej neplatnost’ sam nesposobil. Neplnenie mzdového naroku z dohody by bolo
aj v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ze zalobca bol v dobrej viere, Ze valutova cast’ prijmu mu
prindlezi. Okrem toho, ustanovenie § 37 ods. 3 zdkona ¢. 380/1997 Z.z. o petiaznych
nalezitostiach vojakov (d’alej len zdkon) v zneni platnom v ¢ase uzavretia dohody, upravovalo
sposob vyplaty penaznych nalezitosti a nie samotné penazné naleZzitosti (tie su taxativne
vymedzené v § 2 zdkona). Ide sice o ustanovenie osobitné, ktoré vSak stanovovalo sposob
vyplaty sluzobného prijmu profesiondlnych vojakov vo vSeobecnosti. Vzt'ahovalo sa teda aj
na zalobcu. Zalovanému preto ni¢ nebranilo vyplatit Zalobcovi jeho prijem spdsobom
uvedenym v tomto zdkonnom ustanoveni. Priznanie uroku zomeSkania odovodnil
s poukazom na ustanovenie § 517 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ) a s poukazom na
nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil zédsadou

zodpovednosti za Gispech v konani.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. mdja 2007 sp.zn. 6 Co 268/06
na odvolanie Zalovaného rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze navrh zamietol
a zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Vychéadzal zo skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupna. Na rozdiel od sidu prvého stupiia dospel k pravnemu nazoru, podla
ktorého peniazné nalezitosti upravené v § 37 zakona sa na Zalobcu ako vojenského prokuratora
nevztahovali. Platové pomery Zalobcu ako profesiondlneho vojaka — prokuratora, upravovali
osobitné predpisy. V zmysle § 1 ods. 4 zakona prisliichal zalobcovi podla tohto zdkona len
hodnostny priplatok a penazné nalezitosti podla §§ 39 az 54. Na néarok zalobcu ako
vojenského prokuratora nemohli byt pouzité ustanovenia § 37 zakona, v€itane jeho treticho
odseku. Nepatril mu preto ani prijem rozdeleny na korunovu a valutovu cast’ tak, ako
ostatnym profesiondlnym vojakom, ktori sa zucastnili tohto kurzu v zahrani¢i. Rozsudok
okresného sudu preto podl'a § 220 ods. 1 O.s.p. zmenil a navrh zalobcu ako neddvodny
zamietol. K zdovodneniu opodstatnenosti naroku s poukazom na ustanovenie § 3 OZ
v rozsudku sudu prvého stupiia odvolaci sid uviedol, Ze zalobca ako vojensky prokurator
s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim musel vediet’ pred i v rozhodnej dobe, aké penazné
nalezitosti a za splnenia akych podmienok mu patria. Nebolo preto mozné ani len uvazovat
o tom, ¢i zalobca bol alebo nebol v dobrej viere, Ze mu prijem prinalezi aj vo forme valut.

UspeSnému Zalovanému nepriznal nahradu trov, lebo si Ziadne trovy konania neuplatnil.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal véas dovolanie Zzalobca. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, Ze odvolaci
sud, na rozdiel od sidu prvého stupna, nespravne vylozil ustanovenie § 1 ods. 4 zdkona
v spojitosti s § 37 zakona. Hoci ustanovenie § 1 ods. 4 zdkona v zneni u¢innom v ¢ase trvania
kurzu stanovovalo, Ze profesiondlnym vojakom, ktorych platové pomery upravuju osobitné
predpisy (medzi nich patril aj Zalobca), patria len penazné nalezitosti podla §§ 39 az 54,
neznamend to, Ze plat nemohol byt zalobcovi vyplateny rovnakym spoésobom, ako ostatnym
profesionalnym vojakom. Ustanovenie § 37 ods. 3 zakona nie je sice uvedené v § 1 ods. 4
zékona. Z jeho znenia je vSak Uplne zrejmé, Ze upravuje sposob vyplaty sluzobného prijmu
poCas Stidia v zahranicnych kurzoch a nie samotné penazné nalezitosti. Ide teda
o ustanovenie, ktoré¢ svojim obsahom zodpovedd vSeobecnym ustanoveniam, upravujicim
vyplatu sluzobného prijmu, resp. spdsob vyplaty sluzobného prijmu (§§ 55 az 57 zékona).
Treba ho preto bez rozdielu vztahovat na vSetkych profesiondlnych vojakov. Poukazoval
na to, ze sa podanou zalobou nedomahal plnenia vo forme jednotlivych peniaznych nalezitosti
(forma peniaznych nalezitosti a rozsah nebol sporny). Pozadoval len, aby jeho sluzobny
prijem, ktory sice upravoval osobitny predpis, bol za obdobie poc€as kurzu v zahranic¢i
vyplateny rovnakym sposobom, ako sluzobny prijem ostatnych profesionalnych vojakov,
ktori sa spolu s nim kurzu zucastnili. Podl'a nazoru zalobcu ani znenie § 1 ods. 4 zdkona
nebrani tomu, aby zalobcovi bol vyplateny plat v zmysle § 37 ods. 3 zédkona. Na podporu
tohto vykladu sved¢i aj prijatie novely €. 563/2001 Z.z. u¢innej od 1.1.2002, ktord odstranila

nedokonalost’ prechadzajiicej pravnej upravy.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze rozhodnutie krajského stidu povazuje
za vecne spravne, vydané v sulade s platnou pravnou Upravou v rozhodnom obdobi. Navrhol

preto dovolanie zalobcu ako nedévodne podané v celom rozsahu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu je dovodné.

V ramci prieskumnej ¢innosti dovolaci sud je opravneny zaoberat’ sa (okrem pripadov

skimania vad podla § 237 O.s.p. ainych v tomto zakonnom ustanoveni neuvedenych vad,
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ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) len tymi prdvnymi otdzkami,
spravnost’ ktorych dovolatel v dovolani napadol, t.j. ktoré urobil predmetom dovolacieho
konania. Ked'Ze Zalobca rozsudok odvolacieho sidu napadol z dévodu, ze odvolaci sud
nespravne vylozil ustanovenie § 1 ods. 4 zdkona v spojitosti s § 37 zdkona v zneni u¢innom
do 31.12.2001, ked’ dospel k zaveru, ze penazné nalezitosti upravené v § 37 zakona, véitane
jeho treticho odseku, nemozno na zalobcu ako profesionadlneho vojaka — prokuratora

vzt'ahovat’, dovolaci sud sa obmedzil len na rieSenie tejto otazky.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 380/1997 Z.z. o penaznych nalezitostiach vojakov v zneni
u¢innom do 31.12.2001 (d’alej len zakon) tento zdkon upravuje poskytovanie penaznych

nalezitosti vojakom ozbrojenych sil.

Podla § 1 ods. 4 zdkona profesiondlnym vojakom, ktorych platové pomery upravuja
osobitné predpisy patri podl'a tohto zdkona hodnostny priplatok a petiazné nalezitosti podla
§§ 39 az 54. Na vyplatu ich platu a vykonanie zrazok z platu sa vztahuju ustanovenia §§ 55

az 57.

Podl'a § 37 ods. 1 zadkona profesionalnemu vojakovi, ktory bol vyslany na Stadium
v dennej forme do kurzu na tizemi Slovenskej republiky, patri pocas Stadia sluzobny prijem

podla § 34 ods. 1.

Podl'a § 37 ods. 2 zakona profesiondlnemu vojakovi, ktory bol vyslany na Studium

v dennej forme do kurzu v zahranici, patri pocas Stadia

a) funkény plat, ktory sa mu poskytoval za vykon funkcie, do ktorej bol naposledy ustanoveny
a ktoru vykonaval pred vyslanim na $tadium,
b) hodnostny priplatok,

¢) pridavok za vysluhu rokov.

Podl'a § 37 ods. 3 zékona stcet funkéného platu, hodnostného priplatku a pridavku
za vysluhu rokov podl'a odseku 2 sa deli na korunovu cast’ a valutovu ¢ast. Korunovu cast’
tvori 64 % suctu. Po odpocitani vSetkych zadkonnych zraZzok sa tato cast’ sluzobného prijmu
vyplaca v Slovenskej republike. Valutovu ¢ast’ tvori 36 % sluzobného prijmu podla odseku 2.

Po vynasobeni platovou relaciou, ktori oznamuje Ministerstvo zahraniénych veci Slovenskej
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republiky v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, sa tato ¢ast’ vyplaca v zahranici po cely

Cas Studia vo valute urCenej pre prislusnu krajinu studia.

Ostatne citované zdkonné ustanovenia su zaradené pod margindlnou rubrikou
»Sluzobny prijem pocas Stuadia v kurzoch®. Tato pravna uprava, sa okrem iného, tyka
sluzobného prijmu patriaceho profesiondlnemu vojakovi, ktory bol vyslany na Stadium

v dennej forme do kurzu v zahrani¢i, spdsobu rozdelenia tohto prijmu a spdsobu jeho vyplaty.

Z ustanovenia § 37 ods. 3 zdkona je zrejmé, ze zdkonodarca zvolil v pripade vyslania
profesiondlneho vojaka na Stadium do kurzu v zahranici, osobitn1 pravnu Upravu rozdelenia
sluzobného prijmu a spdsobu jeho vyplacania po cely ¢as Studia v zahrani¢i. Takato Specidlna
uprava sluzobného prijmu pocas Studia v kurzoch predpoklada, Ze ma svoje opodstatnenie
a zmysel. V systéme poskytovania peniaznych nalezitosti vojakom vSak musi zdsadne platit’
rovnako pre vsetkych profesiondlnych vojakov, ktori sa na tomto systéme zcastiuji.
Nerovnost’ v postaveni subjektov v suvislosti s poskytovanim petiaznych nalezitosti (v¢itane
spdsobu vyplacania sluzobného prijmu v pripade vyslania profesionalneho vojaka na Studium
do kurzu v zahrani¢i), mozno pripustit’ len za predpokladu, ak by pre takéto nerovnaké

postavenie bol osobitny dovod.

Ak preto ustanovenie § 37 ods. 3 zdkona v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 4 zdkona
vyvolavalo pochybnosti v otdzke, ¢i ho mozno pouzit bez rozdielu na vSetkych
profesiondlnych vojakov alebo nie, bolo potrebné ju riesit’ takym spoésobom, aby nedoslo

k naruSeniu principu pravnej istoty ucastnikov pravneho vzt'ahu a principu rovnosti.

V posudzovanej veci odvolaci sud pri interpreticii pravnej normy v tomto duchu
nepostupoval, ked az prili§ formalisticky pristapil k doslovnému vykladu textu vysSie

citovanych zdkonnych ustanoveni bez nélezitého objasnenia si ich zmyslu a ucelu.

Niet pochyb o tom, Ze vykladom citovanych zdkonnych ustanoveni, podl'a ktorého
penazné nalezitosti upravené v § 37 zakona, v€itane jeho treticho odseku, nemozno
na zalobcu ako profesiondlneho vojaka — prokurdtora vzt'ahovat, sa zaklada nerovnaké
postavenie profesiondlnych vojakov v systéme poskytovania peiiaznych nalezitosti, konkrétne
v ramci poskytovania sluzobného prijmu profesiondlnemu vojakovi, ktory bol vyslany

na Stadium v dennej forme do kurzu v zahrani¢i. Takouto interpretaciou sa totiz profesiondlni
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vojaci — prokuratori — ako jedini vylucuju z moznosti v pripade zahrani¢ného Studia poberat’
sluzobny prijem vo forme korunovej a valutovej Casti. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, ze
sdm zalovany v podani zo 7.5.2005 priznal, Ze v takomto pripade, st profesiondlni vojaci
vyc€leneni na plnenie tloh prokuratury, oproti ostatnym profesiondlnym vojakom, Ciastocne

znevyhodneni (¢.1. 27 odsek druhy spisu).

Podrla dovolacieho sudu v stvislosti s rieSenim otazky spdsobu vyplécania sluzobného
prijmu pocas Stidia v zahranicnom kurze, niet Ziadneho osobitného ddévodu, pripustit’
nerovnost’ v postaveni profesiondlnych vojakov. Kazdy profesiondlny vojak pocas Studia
v zahrani¢cnom kurze bez ohladu na to, ¢i plni alebo neplni ulohy prokuratiry, mé pocas
pobytu v kurze rovnaké podmienky, s rovnakymi pravami a rovnakymi povinnostami. Niet
preto objektivne a rozumne zdovodnitelného dovodu, pre ktory by mala byt urcita skupina
profesiondlnych vojakov znevyhodnend pri poskytovani sluzobného prijmu pocas Studia

v zahranici.

Taky vyklad ustanovenia § 37 ods. 3 zdkona v spojeni s § 1 ods. 4 zakona, ktorym
vznikd nerovnost’ v postaveni profesiondlnych vojakov v rdmci poskytovania sluzobného
prijmu pocas Stidia v zahrani¢i, hoci pre to nie je osobitny dovod, je ustavne
neakceptovatelny. Zaver odvolacieho sudu spocivajici v tom, ze penazné nalezitosti upravené
v § 37 zakona, vcitane jeho treticho odseku, nemozno na Zalobcu ako profesionalneho vojaka
— prokuratora vztahovat, je preto nespravny, nezodpovedajici zmyslu a ucelu zikona
a Ustave Slovenskej republiky. O nespravnosti interpretacie pravnej normy odvolacim sadom,
ako to spravne uviedol aj zalobca vo svojom dovolani, sved¢i aj prijatie novely zakona
vykonanej zdkonom ¢. 563/2001 Z.z. G¢innej od 1.1.2002, ktorej pravna uprava sluzobného
prijmu pocas $tadia v kurze sa vztahuje bez rozdielu na vSetkych profesionalnych vojakov.
Dovolatel’ teda opodstatnene namietal, ze rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Kedze v dosledku nespravneho
pravneho posudenia veci nebol dostatocne zisteny skutkovy stav, najmé z hl'adiska rozsahu
zalobcom uplatneného néaroku, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie; pravny nazor dovolacieho
sudu v tomto rozhodnuti vysloveny je pre odvolaci sid zavdzny (§ 243d ods. 1 veta druha

O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



