Najvyssi sad 50bdo/29/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: S. ass., S., ICO: X., C.,
zastupeny: JUDr. E.S., advokat, P.B., proti zalovanému: M.K., nar. X., c.-C., zastipeny:
Advokatska kancelaria JUDr. R.H., s.r.o., S.N., ICO: X. ozaplatenie 9.958,18 EUR
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.: 23Cb 101/2009, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 23. februara 2011, ¢. k.: 15Cob 3/2011-162,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu od mieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy dovolacieho konania vo vyske

313,62 EUR na ucet pravneho zastupcu zalovaného.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 20. septembra 2010, ¢. k.: 23Cb 101/2009-123 Zalobu
zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanému trovy konania v sume 1.840,25 EUR.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou z 18. jila 2008 voci
zalovanému domahal zaplatenia sumy vo vyske 300.000,-Sk so 14 % tGrokom z omeskania zo
sumy 300.000,-Sk od 1. jula 2006 do zaplatenia, ako vratenia poskytnutej zalohy za vyrobené

osivo zelenin z Grody roku 2004. Z vykonaného dokazovania zistil, ze ucastnici konania 24.
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februara 2004 uzatvorili zmluvu pre mnozitela o dodavke osiva asadby vroku 2005.
Predmetom zmluvy bola vyroba, dodavka a odobratie osiva, cibule VSetana v termine do 30.
novembra 2005 v mnozstve 1.000 kg. Zalovany mal dohodnuté mnoZstvo osiva dodat
zalobcovi z Grody z roku 2005. Dia 21. marca 2004 uzatvorili ucastnici konania obdobnu
zmluvu, predmetom ktorej bola dodavka a odber petrzlenu v mnozstve 900 kg z Grody z roku
2005. V konani nebolo preukazané, Ze zalovany z uvedenych zmlav poskytol Zalobcovi
akékol'vek plnenie, napriek predloZeniu posudku U.B. Zalobcom. Dia 19. jula 2004 vystavil
zalovany faktaru ¢. 1/2004, ktorou si u zalobcu uplatnil sumu 300.000,- Sk s lehotou
splatnosti 24. jula 2004, titulom zalohovej platby za produkciu osiv z trody v roku 2004.
Predmetnti faktaru Zalobca uhradil 19. jula 2004. Zalobca sa teda doméhal vratenia
poskytnutej zalohy, nakol’ko Zalovany neposkytol zalobcovi plnenie v stlade s uzatvorenymi
zmluvami. Sud prvého stupna vychadzal z toho, ze ucastnici konania sa dohodli na vzniknuté
pravne vztahy aplikovat’ slovensky pravny poriadok. Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu,
sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze medzi ucastnikmi konania nemohol vzniknat
zaviazkovy vztah podla Obchodného zédkonnika, pretoze nebola splnend ani jedna zo
zdkonnych podmienok. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany v &ase vzniku zavizkového vztahu
a ani neskor bol podnikatel'om podl'a § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika a teda nemdze ist’ o
vzt'ahy medzi podnikateI'mi podla § 261 ods. 1 Obchodného zikonnika. V uzavretych
zmluvach nebolo jednozna¢ne dohodnuté, Ze zavdzkovy vztah sa spravuje vylucne
Obchodnym zakonnikom. Taktiez predmetné zmluvy nespadaji pod absolutny obchod podl'a
§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. VzhI'adom na uvedené, teda sid prvého stupna
dospel k zaveru, ze vztahy medzi ucastnikmi konania podliehaji pod tpravu Obcianskeho
zakonnika. V konani nebolo preukazané ani plnenie Zalobcu zo zmluvy z 21. marca a 24.
februara 2004, pretoze v zmluve nebolo dohodnuté poskytnutie zalohy Zalobcom a ani z0
samotnej faktary ¢. 1/2004 vystavenej Zalovanym nevyplyva, Ze ide o zalohu za plnenie podl'a
tychto zmlav. Zalobca sa teda moze domahat’ iba vratenia bezdovodného obohatenia podla §
451 Obgianskeho zékonnika. Zalovany v priebehu konania vzniesol proti tomuto naroku
namietku preml¢ania. Sud teda s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, ze namietka premlcania zalovaného je dovodna.
Uplatneny narok zalobcu na vratenie bezdovodného obohatenia sa premlcuje v dvojrocnej
subjektivnej a trojrocnej objektivnej lehote. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca
si svoj narok neuplatnil v rdmci objektivnej, ani subjektivnej lehoty. Lehota, v ktorej sa
zalobca mohol domahat’ vratenia bezdovodného obohatenia zacala plynut’ 20. jula 2004, t..

nasledujuci den po zaplateni sumy 300.000,- Sk, a teda dvojro¢na subjektivna lehota
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uplynula 20. jila 2006 a trojroéna objektivna lehota uplynula 20. jula 2007. Zaloba bola
podand na sud 18. oktobra 2008, teda po uplynuti premlcacej lehoty. Vzhl'adom na uvedené
teda sud povazoval zalobcom uplatneny narok za premlc¢any a sicasne navrhy pravneho
zastupcu zalobcu na doplnenie dokazovania za neucelné a nehospodarne, preto ich vykonanie
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.) a uspesnému zalovanému priznal nahradu trov konania. Trovy konania
pozostavajii zo sudneho poplatku vo vyske 597,49 EUR a z trov pravneho zastipenia vo
vyske 1.242,76 EUR, spolu 1.840,25 EUR. Sud nepriznal odmenu za tkon pravnej sluzby
d’alSia porada s klientom z 3. juna 2010, pretoze nemal preukazané, ze tato porada skuto¢ne
i prebehla.

Na odvolanie zalobcu a zalovaného Krajsky sud v Nitre ako sid odvolaci, rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil a zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanému na tucet jeho pravneho
zastupcu trovy odvolacieho konania v sume 310,77 EUR.

Odvolaci sud s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze sud prvého
stupiia dostatoéne zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil vecne spravny pravny zaver. Dalej
poukazal na znenie ust. § 13 ods. 1 a ods. 5 pism. b) Zakona ¢. 291/1996 Z.z. o odrodach a
osivach, v zmysle ktorého fyzicka osoba, ktord na ucely podnikania vyrdba alebo dovaza
mnozitel'sky material, musi byt drzitel'om osved¢enia o odbornej sposobilosti dodavatel’a,
ktoré vydava kontrolny ustav, pricom predmetné osvedCenie okrem iného obsahuje aj
identifikacné cislo. Samotny Zalobca v podanej Zalobe neuviedol identifikacné cislo
zalovaného a taktiez v konani nebolo preukazané, ze zalovany vySSie spominanym
osved¢enim disponuje, resp. ze zalobca mal o takomto osvedc¢eni vedomost, ako aj to, ze
takéto osvedcenie pri uzatvoreni zmluvného vztahu so Zalovanym od Zalované¢ho pozadoval.
Uvedené skutocnosti taktiez odovodiluju zaver o preukdzani obcianskopravneho vztahu
medzi Gcastnikmi konania. So stc¢asnym prihliadnutim na vzneseni namietku premlCania v
zmysle ust. § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. O nahrade trov odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Gspesnému zalovanému priznal
nahradu trov odvolacieho konania v sume 310,77 EUR.

Proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom
navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na
d’al$ie konanie alebo aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze zaplatit’
zalobcovi istinu 9.958,18 EUR, uroky z omeskania 14 % ro¢ne zo sumy 9.958,18 EUR od 1.

jula 2006 do zaplatenia a nahradit’ trovy prvostupiiového, odvolacieho konania a dovolacieho
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konania. Stcasne navrhol, aby dovolaci sid odlozil vykonatel'nost' napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu a rozsudku stidu prvého stupna.

Dovolatel’ svoje dovolanie oddévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, ze zalobcovi sa postupom odvolacieho sidu odiala
moznost’ konat’ pred sidom, a Ze konanie pred sidom prvého stupiia je postihnuté aj inymi
vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

K dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 237 pism. f) O.s.p.
uviedol, Ze odvolaci sid 0 odvolani zalobcu rozhodol bez nariadenia pojedndvania napriek
tomu, Ze neboli splnené podmienky uvedené v § 214 ods. 2 O.s.p.. Sud prvého stupna
zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania tykajtci sa vysluchu svedkov U.B., ktori
vykonali rozbory vzoriek osiva. Ak by sid prvého stupnia tento dokaz pripustil, preukézalo by
sa nim, ze existovali dve vzorky osiva cibule a osiva petrzlenu, obe vzorky boli odobraté
podla poziadaviek ustanovenych v STN 0609, bolo vyrobené urcité mnozstvo cibule
a petrzlenu a bolo pozberovo upravené, mnozitel'ské porasty cibule a petrzlenu boli zalozeng,
osivo cibule apetrzlenu s nevyhovujicou kli¢ivostou bolo mozné opakovane precistit
z ucelom zlepSenia osivovych parametrov. Uviedol, ze sid prvého stupnia nelplne zistil
skutkovy stav veci, ked’Zze nevykonal navrhnuté dokazy.

Dalej uviedol, Ze je nepravdivé tvrdenie siidu prvého stupiia, Ze nebolo preukazané, Ze
7alovany neposkytol Zalobcovi akékol'vek plnenie. Zalovany vyrobil prirodné osivo, ktoré
pozberovo upravil. Z tohto osiva boli odobraté vzorky na rozbor. Ani jeden z posudkov
apotvrdeni o kvalite nepreukazal, Ze vyrobeny biologicky material spifia dohodnuté
kvalitativne poziadavky pre osivo, avSak preukazuju, ze Zzalovany na zéklade zmlav vyréabal
prirodné osivo. Tuto skuto€nost’ preukazuje aj list z 27. januara 2006 zaslany zalovanému.
Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal navrhom na zopakovanie dokazovania
Vo veci vyroby osiva.

Sud prvého stupna nevykonal dokazovanie k faktare €. 1/2004 vystavenej Zalovanym,
nezistoval okolnosti jej vystavenia, priCom prijal nazor, Ze tato faktra suvisi s nakupom osiv
z urody roku 2004 napriek tomu, Ze z vykonan¢ho dokazovania nevyplyva, Ze Zalovany
dodaval Zalobcovi vroku 2004 nejaké osiva. Zalovany v texte faktary uviedol, Ze ide
0 zalohovu platbu za produkciu osiv z trody roku 2004. S prihliadnutim na Cas vystavenia
faktury nemoze ist o urodu 2004. Z vykonané¢ho dokazovania nevyplyva, ze poskytnutad
zaloha stvisi s nakupom osiv z urody roku 2004. V ramci dokazovania nebolo preukazané, ze
v roku 2004 mali ucastnici konania uzatvorenu zmluvu na urodu osiva z roku 2004 aze

zalovany aj skuto¢ne v roku 2004 zalobcovi osiva alebo iny tovar dodal. Ku diiu vystavenia
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faktary, teda k 17. jula 2004 medzi ucastnikmi konania v roku 2004 neboli uzatvorené ziadne
iné mnozitel'ské zmluve okrem pripojenych k Zalobe. Zalovany na tejto faktire mal uviest’ rok
2005. Odvolaci sid sa vnapadnutom rozhodnuti nezaoberal navrhom na zopakovanie
dokazovania vo veci poskytnutia zalohovej platby na vyrobu osiva.

Uviedol, ze v ramci dokazovania pred sidom prvého stupnia nebolo preukédzané, ze
7alobca zalovanému poskytol zalohu bezdévodne. Zalobca tato zalohu poskytol na zaklade
faktary ¢. 1/2004 v stvislosti s hradenim nakladov na zalozenie mnozitel'skych porastov
v roku 2004. Ani tento dokaz odvolaci sud nevykonal. Odvolaci sud sa nezaoberal ani
navrhom na doplnenie dokazovania vo veci poskytnutia zalohovej platby. Syn zalovaného
prijal od zalovaného faktaru a osobne vykonal thradu 300.000,-Sk. Vysluchom syna
zalovaného je mozné preukazat, Ze zaloha bola poskytnutd v stvislosti so zmluvami.
Odvolaci sud sa vo svojom rozsudku vobec nezaoberal ndvrhom na pripustenie dovolania,
¢im svojim postupom odnal dovolatel'ovi moznost’ konat’ pred sudom.

K dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. uviedol, ze sud prvého
stupna v predmetnom konani vylucil pouzitie Obchodného zakonnika a 0 spore rozhodol iba
podl'a Obcianskeho zdkonnika. Podl'a dovolatela je tento pravny zdver nespravny a ma za to,
ze ustanovenia oboch zmluv sved¢ia o tom, Ze ich pravne vzt'ahy sa budu spravovat’ ust.
Obchodného zédkonnika aj ust. Ob¢ianskeho zdkonnika. Sud prvého stupiia nespravne uviedol,
7ze v zmluvach nebolo jednoznacne dohodnuté, Ze zavdzkovy vztah sa spravuje vylucne
Obchodnym zdkonnikom. Vyroba osiv za ucelom dosiahnutia zisku sa nemdze vykonavat
v ramci obvyklych obc¢ianskopravnych vztahov. Podla judikatiry Najvyssieho sudu SR aj
Vv pripade ak niektory z UcCastnikov nie je podnikatel, avSak v zmluve si dohodli pouzitie
Obchodného zakonnika, ich zmluvné vztahy sa spravuju Obchodnym zakonnikom. Sud
prvého stupna neprihliadol na to, ze iba pri vol'be Obchodného zdkonnika mozno pouzit
pravne predpisy z oblasti semenarskeho prava. V danom pripade si zmluvné strany dohodli
pouzitie oboch zakonnikov, a preto sud pri rozhodovani musi pouzit’ oba pravne predpisy.
Odvolaci sud nezopakoval dokazovanie tykajice sa pouzitia nespravneho pravneho predpisu.

K nepreukdzaniu oprdvnenia na podnikanie Zalobca uviedol, Ze nazor sidu prvého
stupiia, ze nejde o obchodnopravny vzt'ah, pretoze zalovany nie je podnikatelom je zmétocny.
Zalobca pri uzatvarani zmlav nemal povinnost’ zistovat’ ¢ zalovany ako mnozitel je alebo nie
je podnikatel'om, resp. drzitelom osvedCenia o odbornej spdsobilosti dodavatel'a. Ak niekto
vykondva mnozenie, automaticky sa predpokladd, Ze tGto Cinnost’ vykonava v stlade
S platnymi pravnymi predpismi. Zmluvné strany si zmluvne dohodli vyrobu osiv na komer¢né

ucely, teda nie na sitkromné tUcely s vylu¢enim dosiahnutia zisku. Pri dohode o vyrobe osiv
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obe zmluvné strany vystupovali ako podnikatelia. Zalovany dokonca vystavil faktiru.
Zmluvné strany pri uzatvarani zmlav vychadzali aj z toho, Ze pouzitie pravneho predpisu sa
neriadi len charakterom subjektov, ale predovsetkym charakterom zmluvného predmetu, teda
dohodnutej ¢innosti — vyroba osiv na komeréné ucely.

K nespravnemu pravnemu posudeniu premlcania uviedol, ze sud prvého stupna
S pouzitim nespravneho pravneho predpisu nespravne posudil namietku premlcania.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze Zalobca sa uz 20. jula dozvedel, Ze marne
poskytol predmetni zalohu zalovanému, a preto tato zaloha predstavuje uz 20. jula 2004
bezdovodné obohatenie. Ked’ze Zalobca k 20. jalu 2004 nemal vedomost’, Ze zalohu poskytuje
bez pravneho dovodu, a ked’ze mal vedomost’, ze zalohu poskytuje v stvislosti so zmluvami,
nie je mozn¢é ustalit’ zaiatok plynutia premlcacej lehoty na 20. jula 2004. Podl'a dovolatel’a
StvorroCna premlcacia lehota zacala plynut’ 1. jana 2006. V zmysle ¢lanku 6 bod 6.1 STN 46
0311 Osivo a sadivo Uznavania osiva a sadiva vyrobca osiva poziada o uznanie osiva do 18
mesiacov po zbere osiva. Podl'a dovolatela 4 — ro¢na preml€acia lehota zacala plynat’ pri
osivo cibule 1. marca 2007 a uplynie 1. marca 2011, pri osive petrZlenu zacala plynut’ 1.
aprila 2007 a uplynie 1. aprila 2011. Namietka preml¢ania je preto pravne irelevantna. Ak by
sud prvého stupnia postupoval podla Obcianskeho zdkonnika, dospel by k zéaveru, ze
subjektivna premléacia lehota je zachovana. Zalobca poskytol zalovanému preddavok kupnej
ceny 19. jula 2004 na zéklade tstnej dohody na naklady vynalozené Zalovanym na zaloZenie
mnozitel'skych porastov v roku 2004. Zalobca az do 1. marca 2007 a 1. aprila 2007 nemal
potvrdené, Ze vyrobené osivo nebude uznanym osivom, preto dovtedy nemal dévod, aby sa
domahal vo¢i zalovanému vratenia preddavku kipnej ceny, a preto vtom case nemohla
plynat’ premlc¢acia lehota.

Uviedol, Ze dovolatel' podal navrh na pripustenie dovolania, priom odvolaci sud
0 tomto navrhu t.j. o pripustnosti dovolania nerozhodol. Poukézal na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn.: US 402/08.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sad dovolanie
zalobcu zamietol a zalobcu zaviazal nahradit’ trovy dovolacieho konania v sume 627,24 EUR
na ulet pravneho zastupcu zalovaného, aaby nevyhovel ndvrhu zalobcu a neodlozil
vykonatel'nost” dovolanim napadnutych rozsudkov.

Podla zalovanému Vv danom pripade Zalobcovi nebola postupom odvolacieho sudu
odnatd moznost’ konat’ pre sidom a neboli porusené jeho ustavné prava. Postup podla § 214
ods. 2 O.s.p. nemozno povazovat za odiatie moznosti konat’ pred sidom. V danom pripade,

ked’ze odvolaci sud nevzhliadol potrebu opakovat dokazovanie, neslo o pripad, ze by sud
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prvého stupna rozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania a neslo o pripad, Ze
by nariadenie pojednavania vyzadoval dolezity verejny zaujem, mohol odvolaci sud
rozhodnut’ aj o bez nariadenia pojednavania. Uviedol, Ze Zaloba bola zamietnuta z dovodu
vznesenej namietky premlcania zo strany zalované¢ho a dokazy, ktoré v predmetnej veci
navrhol Zalobca vykonat, pripadne zopakovat sa netykali skuto¢nosti rozhodnych pre
posudenie ¢i predmetny narok zalobcu je alebo nie je premlcany. Podl'a nazoru zalovaného
napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie sudu prvého stupiia su vecne spravne, skutkovy stav bol
zisteny Uplne a vec bola sidmi spravne pravne posudend. Konanie taktiez netrpi vadami, ktoré
by mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O.s.p. a po preskimani veci v
zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a 4.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom
vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. V predmetnej veci
odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupna, pricom odvolaci sud vo svojom
potvrdzujucom rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, a rovnako nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupiia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods.
3 a4 0.s.p., a preto pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. nie je dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. /druhd veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy na
pripadnu procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skiimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 pism. a) az g)
O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu

(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
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postihnuté niektorou zuvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu,
spoOsobilosti ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého tucastnika,
prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, odnatia moznosti Gcastnika konat pred
sudom a rozhodovanie vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred sadmi nizsich stupniov bolo postihnuté niektorou z
uvedenych vad.

Dovolatel’ v dovolani pripustnost dovolania zakladd tym, Ze sa mu postupom
odvolacieho sudu odnala moznost’ konat’ pred sadom v zmysle § 237 O.s.p..

Podl'a § 237 pism. f) O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost' konat’ pred
sudom.

Dovolatel' naplnenie ust. § 237 O.s.p. vidi v tom, Zze odvolaci sud rozhodol
0 odvolani bez nariadenia pojednavania napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky uvedené
vust. § 214 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud nezopakoval dokazovanie na zaklade navrhu
odvolatel'a ¢im nebola splnend podmienka, aby o odvolani bolo rozhodnuté postupom podla §
214 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud nerozhodol o nadvrhu dovolatela na pripustenie dovolania.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu ObcCianskym stidnym
poriadkom za Gcelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Musi
vsak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol
pred sidom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu stidu bol vylaceny.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nedoslo postupom sudov k odnatiu
moznosti zalobcu konat' pred sidom. Std nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemoze bez
d’alSieho dokazovania implikovat povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny std je
vSak povinny na vSetky tieto procesné uUkony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom uc€astnik konania uplatiiuje svoje naroky
alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu. (IV. US 329/04).

Dovolaci sud preskimal rozhodnutie odvolacieho sidu aj sudu prvého stupna
anezistil, ze by bola postupom sudov zalobcovi znemoznena realizacia procesnych prav,

ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava. Odvolaci sad vzdy nariadi pojednavanie
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v pripadoch uvedenych vust. § 214 ods. 1 O.s.p.. V ostatnych pripadoch je nariadenie
pojednévania na uvahe odvolacieho sudu. Odvolaci sud postupoval v stlade s Obcianskym
sadnym poriadkom ked’ v danej veci nenariadil pojednavanie. Ziadny z dovodov uvedenych v
§ 214 ods. 1 (konkrétne uvadzany zalobcom pod pism. a/) nie je dany, t.z. nariadenie
pojednévania bolo na voli odvolacieho sudu. Postupom odvolacieho sudu, tym Ze o odvolani
rozhodol bez nariadenia pojednavania, nebola Zalobcovi odnata moznost’ konat’ pred sudom.
Nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym by sud odnal
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom. Plati to aj o takom dokaze, ktory ucastnik zo svojho
subjektivneho hladiska povazuje za vysoko vyznamny. Rozhodovanie o tom, ktoré z
navrhovanych dokazov budu vykonané, patri vylu¢ne na postdenie sidu a nie ucastnikovi
konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Aj v pripade, Ze by sid nevykonal taky dokaz, ktory by bol
podl'a ucastnika sposobily privodit’ zvrat v skutkovych zisteniach, mohol by mat’ tento jeho
postup za nasledok neuplne zistenie skutkového stavu (veduce Kk vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie v§ak odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p..
Aj vzhl'adom na uvedené v predmetnom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit
dokazovanie, a preto odvolaci sud nebol povinny nariadit’ pojednavanie.

Tym, ze odvolaci sud nerozhodol o navrhu dovolatel'a na pripustenie dovolania nebola
Mu odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Vyslovenie pripustnosti dovolania nie je zavislé¢ od
vole ucastnika konania. Odvolaci sud nie je viazany ndvrhom tc¢astnika konania na vyslovenie
pripustnosti dovolania proti jeho rozhodnutiu a zdkon mu neuklada ani povinnost’ o takomto
navrhu osobitne rozhodnut. Iba odvolaci sid méze vyslovit, Ze ide o rozhodnutie, ktoré ma
po pravnej stranke zdsadny vyznam. Za rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu
mozno povazovat’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré riesi doposial’ nenastolenu a pravne
rieSenu otazku takym spdsobom, ktory je vyznamny z hl'adiska rozhodovacej ¢innosti stidov.
Pojde o otdzku, ktord judikatrou vysSich stdov nebola rieSend, alebo ktorej vyklad
Vv judikatire nie je ustdleny, alebo ak odvolaci std posudil urcita pravnu otdzku inak nez je
rieSena v judikattre vysSich sidov a rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje v tomto smere
odli$né rieSenie tejto otdzky. To ¢i ide o vec zdsadného pravneho vyznamu dovolaci sud
opravneny preskiimavat’ nie je.

Dovolaci sud konStatoval, Ze rozsudok odvolacieho sudu netrpi vadou uvedenou v
§ 237 pism. f) O.s.p..

Rovnako dovolaci sid nezistil, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté inou

vadou taxativne uvedenou v § 237 O.s.p.
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Spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov zalozenych na dokazovani, by bolo mozné
v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné (ide o dévody,
ktoré sice mézu zakladat’ dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost). O taky pripad v
prejednavanej veci neslo. Z uvedeného teda vyplyva, ze postdenie, ¢i rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci, prichadza do uvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. To plati i vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla 241 ods. 2 pism. b)
O.s.p..

Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p, ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
tento opravny prostriedok pripustny.

Pravo na néhradu trov dovolacieho konania vzniklo zalovanému v zmysle § 243b ods.
5, 8§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., t. j podl'a Gspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Dovolaci sud priznal Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania (trovy pravneho
zastupenia) za 1 tkon pravnej sluzby vyjadrenie k dovolaniu zalobcu, odmenu vo vyske
253,94 EUR + rezijny pausal 7,41 EUR + 20 % DPH spolu trovy dovolacieho konania
313,62 EUR. Dovolaci stid zalovanému nepriznal odmenu za tkon pravnej sluzby prevzatie
a priprava zastipenia v dovolacom konani, nakol’ko pravny zastupca zalovaného zastupoval
zalovaného v konani aj pred suidom prvého stupiia a S celou vecou bol oboznameny. Za tento
ukon pravnej sluzby sud prvého stupiia pravnemu zastupcovi zalovaného odmenu priznal. Aj
ked’ pravoplatnost'ou rozhodnutia Gcastnikovi a jeho pravnemu zastupcovi voci sidu zanika
plnomocenstvo na zastupovanie ucastnika v tomto konani, avSak podl'a nazoru dovolacieho
sudu tato skuto¢nost’ nezakladd dovod na priznanie trov pravneho zastipenia za tikon pravne;j

sluzby - prevzatie a priprava zastipenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. jula 2011
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova
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