Najvyssi sud 4 Tost 18/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsendte  zlozenom  z predsedu
JUDr. Stefana Harabina a&lenov JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Pavla Farkasa,
na neverejnom zasadnuti 14. jina 2017, vtrestnej veci vyziadanej osoby
K. K. Vvkonani o navrhu prokuratora Krajskej prokuratary v Banskej Bystrici na vzatie
vyziadanej osoby do predbeznej vdzby prerokoval st'aznost’ vyziadanej osoby K. K. proti

uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. maja 2017, sp. zn. 5 Ntc 7/2017, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby K. K.

sa zamieta.
Odoéovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 5. maja 2017, sp. zn. 5 Ntc 7/2017,
podla § 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zdkon
0 EZR*) rozhodol tak, Ze vyziadant osobu K. K. zobral do predbeznej védzby s tym, Ze védzba
za¢ina plynit 3. maja 2017 06.35 hod abude sa vykonavat v Ustave
na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica a ze predbezna

vézba sa nenahradza dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Krajskému sudu bol 4. maja 2017 predlozeny navrh prokuratora Krajskej prokuratury
Banska Bystrica na vzatie Statneho obcana Slovenskej republiky K. K
do predbeznej vizby podl'a § 13 ods. 2 zdk. o EZR na tom zaklade, ze bol na neho vydany
eurdpsky zatykaci rozkaz Prokuratirou Wels, Rakuska republika, za ucelom trestného
stihania pre trestny Cin organizovane] alebo ozbrojenej lupeze a trestny ¢in UcCasti
na zlo¢ineckom zoskupeni podla §§ 127, 128 ods. 1 ¢islo 5, 129 ods. 1 ¢islo 1, 130 ods. 1, 15

ods. 1 rakuskeho Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo formulari A zaznamu
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SIS II. Vyziadany K. vo svojej argumentacie uviedol, ze skutkov sa nedopustil, spachal len
neuspesny pokus kradeze rukavic spolu s R. M. a D. B., ktoru inicioval D. B.. Do Rakuska
vycestovali na osobnom motorovom vozidle Octavia z pozicovne, ktoré Soféroval M.. Okrem
nich Slo do Raktska aj nakladné auto, ktoré malo nalozit’ rukavice. Za ucast’ na trestnom ¢ine
mal sl'ibenu polovicu sumy, za ktorti sa R. M. podari rukavice predat’. K osobnym pomerom
dodal, ze je slobodny, bezdetny abyva u rodicov vo F. K. ¢ X.. Trvaly pobyt
ma vo F. K. ¢. X., kde byvaju stari rodi¢ia. V stcasnosti nie je trestne stihany, je vSak
Vv sktiSobnej dobe podmienecného odstdenia, nie je zamestnany, prilezitostne vypomaha pri
montazach a demontazach kolotoca na uzemi Slovenske;j republiky,
do zahranicia necestuje. Pocas vysluchu podla § 15 ods. 2 zdkona o EZR 5. maja 2017 slabil,
ze pokial’ bude na slobode, bude plnit' vSetky pokyny organov a zucastiiovat’ sa ukonov,
na ktoré bude predvolany. Sud prvého stupnia v suvislosti s argumentaciou K. dospel
k pravnemu nazoru, ze na ucely zabezpecenia pritomnosti zadrzanej osoby na uzemi SR tak,
aby nedoSlo k zmareniu ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze je potrebné
vyziadaného pozbavit' osobnej slobody formou predbeznej vdzby. V dalSom odkézal
na obsah navrhu na vzatie do predbeznej védzby, zdorazniac existenciu vazneho podozrenia
70 zavaznej trestnej ¢innosti, ktorej spachanie menovany k jednému zo skutkov v eurdpskom
zatykacom rozkaze aj priznal a tiez absenciu stadlych pracovnych vézieb
v Slovenskej republike. S poukazom na vyjadrené uzavrel, Ze neexistuje rozumna istota,
7ze sa vyziadand osoba pocas konania o europskom zatykacom rozkaze bude zdrZiavat

na tizemi Slovenskej republiky.

Zo zépisnice o vysluchu vyziadanej osoby z 5. mdja 2017 vyplyva, ze po vyhlaseni

uznesenia o vzati do predbeznej vizby, podal vyziadany K. proti nemu staznost’.

V staznosti stdu prvého stupna vytkol, ze nie je pritomna dévodna obava zo zmarenia
ucelu konania o EZR. Zdrziava sa na adrese bydliska, kde byva s rodi€mi. PrileZitostne chodi
na kratkodobé brigady, maximalne v rozsahu 1-2 dni, len v ramci Slovenska. Prace nema
vopred dohodnuté a do ukonéenia konania o EZR ich nemusi dalej vykonavat. Bude
na adrese bydliska k dispozicii prislusnym organom pre uéely konania o EZR. Uzemie
Slovenskej republiky opustil asi trikrat, prevazne za ucelom legalneho vykonu prace. Mimo
uzemia Slovenska by nevycestoval z dovodu, lebo sa dozvedel, Ze je vo¢i nemu v Rakusku
vedené trestné stihanie. V zahrani¢i nema blizku rodinu. Zdoraznil, ze k Casti skutku,

sa pri prvom vysluchu priznal a neboji sa za konanie niest’ zodpovednost’. Std prvého stupna
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sa nezaoberal nahradenim tucelu predbeznej vizby podla Tr. por. Nie si dané ani dévody
na vzatie do vydavacej vizby podla § 16 ods. 1 zék. ¢. 154/2010 Z. z. Obmedzenie osobne;j
slobody je najzavaznejSim zasahom do zékladnych l'udskych préav a slobdd jednotlivca,

a preto by k nej malo dochadzat’ len v stilade so zakonom a len vo vynimo¢nych pripadoch.

Prokurator sa k staznosti nevyjadril.

Podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal st'aznost’ a konanie

predchadzajice vyrokom napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud, ako nadriadeny orgén v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por.,
Vv ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol st'aznost
z dovodov § 193 ods. 1 pism. a/ alebo b/, na zéklade st'aznosti preskimal napadnuté vyroky
uznesenia, ato zo vSetkych hladisk, bez ohl'adu na to ¢i tieto hladiska st alebo nie su
v staznosti uvedené, ajednak spravnost postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom
predchadzalo, ato zhladiska vSetkych chyb, ktoré by mohli sposobit’ nespravnost
napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky ¢i
Vv celom konani, v priebehu ktor¢ho sa vytvarali predpoklady pre napadnuté uznesenie,
nedoslo k poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych
pravnych noriem, ktoré st sucastou pravneho poriadku, lebo pravo nemoédzZe byt zaloZené

na neprave.

Staznost’ proti uzneseniu je pripustnd, v stlade s ustanoveniami § 18 ods. 1, veta
druhd zakona o EZR a §§ 185 ods. 1, 2, 186 ods. 1, 187 ods. 1 Tr. por. bola podana

opravnenou osobou a Vv stanovenej lehote.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze staznost’ K. nie je dovodna.

Z formulara A (zdznam zo Schengenského informacného systému II), nachadzajiuceho
sa Vpredlozenom sidnom spise vyplyva, ze Prokuratira vo Welse, Rakuska republika,
pod ¢islom 9 St 54/17p z 18. aprila 2017, vydala na K. europsky zatykaci rozkaz, predmetom
ktor¢ho je jeho vydanie na trestné stihanie na Uzemie Rakuskej republiky

pre trestny €in organizovanej alebo ozbrojenej lupeze podla §§ 127, 128 ods. 1 ¢islo 5, 129
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ods. 1 ¢islo 1, 130 ods. 1 a 15 ods. 1 Tr. zakona Rakuskej republiky, priCom skutkov sa mal
dopustit’ spésobom, ktory je popisany v EZR. Sucastou spisu je zdznam o zadrzani osoby
z3. maa 2017 azapisnica o oboznameni vyziadanej osoby s dovodmi zadrzania
z0 4. maja 2017, z ktorych vyplyva, ze 3. maja 2017 bola zadrzand vyziadana osoba K. 0 6.35
hod, pricom bol riadne oboznameny s dovodmi zadrzania. Sucastou spisu
je aj zapisnica o vysluchu vyziadanej osoby 5. méja 2017. Vyziadany pri vysluchu uviedol
okolnosti spachania kraddeze rukavic v Rakuskej republike a popisal charakter jeho ucasti
na cine. SkonStatoval, ze ak =zostane na slobode, bude sa zucastiovat ukonov,

na ktoré bude predvolany. Dalej popisal svoje osobné pomery.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o EZR ucelom predbeznej vizby je zabezpecit’ pritomnost
zadrZanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedo$lo k zmareniu ucelu konania
0 eurdpskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory ma zaujem na jej vydani,
nepredlozi originadl eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa

predklad vyzaduje.

Podla § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského stdu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrZanej osoby a od doru¢enia navrhu prokuratora na vzatie do predbeznej
vizby tuto osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vizby alebo ju prepustit
na slobodu. Dévodmi vézby podl'a vS§eobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom
viazany. Ak sudca rozhodne, ze sa zadrZzana osoba ponechiva na slobode, sti¢asne mozZe
rozhodnat’ o uloZeni primeranych opatreni a obmedzeni na zabranenie, aby nedoSlo
k zmareniu Gc¢elu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani,
ktory sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vézbe nie je k dispozicii
eurdpsky zatykaci rozkaz, sudca rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny

zadznam podla § 3 pism. 1).

Podl'a § 15 ods. 3 zdkona o EZR na konanie podl'a odseku 1 je prislusny krajsky sud,

ktorému prokurator prislusny podla § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej vizbe.

Zo spisu nadriadeny sud zistil, Ze sudca krajského sidu rozhodol o névrhu
prokuratorky na vzatie K. do predbeznej vézby vramci lehdt stanovenych zdkonom,
vyziadand osoba bola vypocutd, mala ustanoveného obhajcu a bola riadne obozndmena

s dovodmi zadrzania.
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Staznostny sud zistil, ze konanie, ktoré predchddzalo napadnuté uzneseniu,
bolo vykonané prvostupniovym sudom v stlade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami.
Rozhodnutiu sudu prvého stupiia nemozno vytknat chyby ani nedostatky, priCom
odovodnenie rozhodnutia ucinil prvostupiiovy sud je dostatocné a presvedcivé. V sulade
so zakonom rozhodol o vzati vyziadanej osoby do predbeznej vazby, pretoze v posudzovanom
pripade boli splnené zakonné podmienky uvedené v § 15 ods. 1, 2, 3 zdkona o EZR, pricom

dévodmi vizby podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani nebol viazany.

Europsky zatykaci rozkaz bol vydany na ucely trestného konania pre skutok,
ktory je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a pravneho poriadku Rakuskej

republiky trestnym ¢inom.

Dovody napadnutého uznesenia st zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud pripomina,
ze v dvojinstan¢nom sudnom konani rozhodnutia sidov tvoria jednotu a existenciu vysoko
kvalifikovaného rozhodnutia stdu prvého stupna nadriadenému sidu dava moznost len
V podrobnostiach poukazat’ na jeho dovody, na ktorych zalozil rozhodnutie. Krajsky sud

spravne aplikoval ustanovenie zakona o EZR v zmysle § 1 ods. 2.

Eurdpsky zatykaci rozkaz je podla zdkona o EZR zalozeny na zisade vzajomného
uznavania rozhodnuti medzi Statmi Eurdpskej Unie. Je vyjadrenim urcitej dovery justiénym

organom ¢lenského Statu, ze rozhodnutie organu iné¢ho ¢lenského $tatu je vecne spravne.

Z ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢/, f/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a § 15 ods. 1 zdkona 0 EZR vyplyva, Ze inStitat predbeznej vizby
v tomto konani mé iny charakter, nez vidzba v rozsahu jej Gpravy v Stvrtej hlave prvej Casti
prvého az tretieho dielu Trestného poriadku (§§ 71 - 87 Tr. por.). To plati nielen o dovodoch
tejto vizby, ale aj o rozhodovani o vizbe (§§ 71, 72 najmi ods. 2 Tr. por.). Napriek tomu,
ze aj predbezna vézba je prostriedkom na zabezpecenie ucCasti osoby obvinenej v konani,
jej dovody nie si vymedzené tak striktne ako v ustanoveni § 71 Tr. por.

Osoba Vv konani o predbeznej vizbe, vydavacej vézbe a 0 pripustnosti vydania
do cudziny nema postavenie obvineného. Uéelom konania o vydanie do cudziny nie st otazky

viny alebo neviny, ale len otazka ¢i su splnené zdkonné predpoklady na vzatie osoby
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do predbeznej vizby, vydavacej viazby a Ci je pripustné jej vydanie ako vyziadanej osoby.
V takom konani sa preto neskiuma otazka prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu a ani pravo
na obhajobu v rozsahu, ktory je v konani pred trestnym sidom Slovenskej republiky ustavne

zaruceny.

Nie je teda potrebné na zdklade doteraz zistenych konkrétnych skuto¢nosti
konstatovat' obavu z tteku, ovplyvilovanie dokazovania alebo pachania trestnej Cinnosti
vzmysle § 71 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ Tr. por. Sid nepreskimava ani dovodnost
podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyZziadana a spravnost pravnej
kvalifikacie tohto c¢inu z hladiska prava statu povodu (z hladiska pravneho poriadku
Slovenskej republiky naposledy uvedent otazku skuma az pri rozhodovani o vykone
europskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3-5, ato v suvislostiach pouzitia § 23
zékona o EZR).

Europsky zatykaci rozkaz bol vydany na ucely trestného stihania pre skutok,

ktory je podl'a pravnych poriadkov Slovenskej republiky a Rakuska trestnym ¢inom.

Staznostny sud sa stotoziluje so zavermi sidu prvého stupnia o danosti dévodov
predbeznej vizby, najma s poukazom na osobné pomery vyziadanej osoby, ktord nema stale
zamestnanie, pricom charakter jeho doterajSej Cinnosti (montaZ a demontaZ kolotoCov)
je spojeny s presiivanim sa po uzemi celej republiky. Vyziadany neuviedol iny druh obZivy
¢1 prisl'ub zamestnania, ktory by bol viazany na lokalitu jeho trvalého pobytu ¢i bydliska. K.
nema stale rodinné vézby, zalozenu vlastnu rodinu ani relevantny dévod, ktory by ho viazal
k miestu bydliska. K namietke, ze je bezné vycestovat za pracou do zahraniCia treba

konstatovat’, ze K. vycestoval do zahrani¢ia prave za i¢elom pachania trestnej ¢innosti.

Nahradenie vézby ponechanim vyziadanej osoby na slobode aj za pripadného
stanovenia podmienok nie je pravom vyziadanej osoby, ale moZnost'ou, ktort zakon o0 EZR
ponechéva na uvahe sudu. Staznostny sud skimal moznost’ nahradenia predbeznej vizby
vyziadanej osoby uloZenim primeranych opatreni alebo obmedzeni. Zo spisu je zrejmé,
7ze vyziadana osoba ma kriminalnu minulost aaj Vv stcasnosti je dovodne podozrivy
Z pachania majetkovej trestnej ¢innosti. Tieto okolnosti jednoznaéne brania pouzitiu inStitatu

nahradenia predbeznej vizby.
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Najvyssi sud uzatvara, ze napadnuté uznesenic akonanie, ktoré mu predchadzalo
zodpoveda stavu veci a zdkonu. Neboli zistené pochybenia pri aplikacii prava hmotného
a procesného sudom prvého stupiia alebo konajicej prokuratiry, ktoré by oddvodnovali

zru$enie uznesenia.

Na zéaklade vyjadreného najvyssi sid rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate
rozhodnutia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

Bratislava, 14. jin 2017

JUDr.StefanHarabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



