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Najvyssi saud

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M. nar. X. bytom L.
X. L., zastipeného JUDr. L. advokatom, so sidlom L. X. V., proti odporcovi Ing. V.,
podnikatel'ovi podnikajucemu pod obchodnym menom Ing. D.V., s miestom podnikania S. X.
N., ICO: X. zastapeného A. s. r. 0., so sidlom H. X. N., ICO: X. o zaplatenie sumy 21 447,22
eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. Z-2-30Cb/1599/93-1170 z 09. januara 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. Z-2-
30Ch/1599/93-1174 z 15. januara 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok  Krajského stdu v Bratislave ¢. k. Z-2-30Cb/1599/93-1170
z09. januara 2014 vspojeni sopravnym uznesenim ¢. k. Z-2-30Ch/1599/93-1174

z 15. januara2014zrusuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. Z-2-30Cb/1599/93-1170 z 09. januara 2014
V spojeni s opravnym uznesenim z 15. januara 2014 navrh zamietol. O trovach konania
nerozhodol s poukazom na to, ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim podl'a ust. § 151
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*)
2
V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze navrhovatel’ si v navrhu na zacatie

konania z 13. 12. 1993 uplatnil proti odporcovi pravo na zaplatenie sumy 817 535,52 Sk



10bo/6/2014

titulom zaplatenia ceny diela. Krajsky std v konani zistil, ze navrhovatel’ uzavrel s odporcom
zmluvu o dielo, ktorej predmetom a ticelom bolo vykonanie prac na stavbe ,,Rekonstrukcia
farmy oSipanych A.“ vrozsahu do 2,5 mil. Sk. Vo februari 1993 odporca dorucil
navrhovatel'ovi navrh dodatku ¢. 1 k zmluve o dielo, v ktorom sa zmluvné strany mali
dohodntt’ na zruseni zmluvy ku dnu 01. 01. 1993 z dévodu vykonania nekvalitnej prace,
pouzivania nekvalitnych materidlov a celkového nedodrziavania technologickych postupov zo
strany zhotovitel'a. Navrhovatel' tento dodatok nepodpisal a odporcu vyzval na prevzatie
vykonanych prac. Ked'Zze zo zaveru znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel
vykonal prace v rozsahu 661 834 Sk, krajsky sud rozsudkom z 19. oktobra 1998 zaviazal
odporcu k zaplateniu uvedenej sumy s irokom z omeskania vo vyske 0,1 % v stlade s ¢l.

V bodom 4 zmluvy o dielo.

Na odvolanie odporcu Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*)
uznesenim ¢. k. 60bo/82/99-404 z 21. decembra 1999 zrusil napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a nazoru NS SR v konani nebolo
preukazané, ktoré stavebné prace a v akom rozsahu si odporca objednal, ale nesporne za ¢ast’
vykonanych prac navrhovatel'ovi zaplatil a v Casti, ktora je predmetom konania sa branil tym,

ze fakturované prace boli vykonané naviac.

Zo stavebného dennika krajsky sud zistil, ze tento obsahoval vSetky prace, za ktoré sa
navrhovatel domahal zaplatenia Zalovanej sumy. V konani bol vypocuty ako svedok
Ing. B., ktory na stavbe posobil ako stavebny dozor investora a ktory potvrdil, Ze prace, ktoré
boli objednané, boli ,prendSané“ na firmu D. — odporcu, ktory ich ,prenasal na
navrhovatel'a. Aj d’al$i svedok Ing V. potvrdil, Ze stavebny dennik sa na stavbe viedol.
Kedze zo znaleckého dokazovania, ako aj nasledne doplneného d’alsieho dokazovania
vyplynulo, Ze navrhovatel' vykonal prace v hodnote 661 834 Sk, krajsky sud rozsudkom z 9.
oktobra 2006 opidtovne zaviazal odporcu k zaplateniu uvedenej sumy spolu s trokom
z omeskania vo vyske 0,1 %. Na odvolanie odporcu NS SR uznesenim ¢. k. 30b0/291/2006-
935 z0 06. decembra 2007 zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Podl'a ndzoru NS SR tcastnici konania neuzavreli zmluvu o dielo, pretoze
navrhovatel’ nepredlozil odporcom potvrdeny stpis vykonanych prac a nie je

3
mozné urCit, ¢i aktoré prace uvedené v stavebnom denniku navrhovatel' na zaklade

objednavky vykonal pre odporcu. Okrem tohotiez nebolo preukazané, ze medzi
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navrhovatelom a odporcom doslo k dohode o cene diela. Ked’ze navrhovatel'ovi nevzniklo
pravo na penazné plnenie na zaklade zmluvného zavizkového vztahu, ulohou stdu prvého
stupiia bolo uplatneny narok navrhovatela posudit’ titulom bezdévodného obohatenia na

strane odporcu.

V d’alsom konani krajsky std uznesenim ¢. k Z-2-30Ch/1599/93-1060 z 23. 03. 2011
pripustil zmenu navrhu v nasledovnom zneni: Odporca je povinny zaplatit' navrhovatel'ovi
sumu 8 069,99 eur istiny spolu s 3 % trokom z omeskania zo sumy 8 069,99 eur za obdobie
od 01. 04. 1993 do 30. 04. 1995 as 22 % trokom z omeSkania zo sumy 8 069,99 eur za
obdobie od 01. 05. 1995 az do zaplatenia, sumu 14 377,23 eur istiny spolu s 3 % urokom
z omeskania zo sumy 14 377,23 eur za obdobie od 14. 10. 1993 do 30. 04. 1995 as 22 %
urokom z omeskania zo sumy 14 377,23 eur za obdobie od 01. 05. 1995 do zaplatenia. Pravna
zastupkyna odporcu k zmenenému navrhu uviedla, Ze G€inky zmeny ndvrhu nastali az dia
23. 03. 2011, kedy sud pripustil zmenu navrhu uznesenim vyhldsenym na pojednavani
a zaroven v konani vzniesla namietku premlcania prava, ato v cCasti istiny uplatnenej
navrhovatelom vo vyske 22 447,22 eur, ako aj Vv Casti uplatneného uroku z omeskania,
nakol’ko pravo navrhovatela na vydanie bezdovodného obohatenia v sume 22 447,22 eur
spolu s prislusenstvom je preml¢ané. Krajsky sud zistil, ze podl'a faktar malo bezdovodné
obohatenie vzniknGt' v rokoch 1992 a 1993, ¢o znamena, ze pri zmenenom navrhu sa
premlc¢alo v rokoch 2002 a 2003. Ked’ze sud bol povinny prihliadnut’ na namietku preml¢ania
prava (ust. § 107 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika), navrh na zacatie konania v celom
rozsahu zamietol. Navrhu pravneho zastupcu navrhovatel'a na ustanovenie znalca z odboru
uctovnictva krajsky sad nevyhovel s poukazom na to, Ze akceptoval namietku premlcania
prava uplatnentt v konani odporcom. Na odvolanie navrhovatela NS SR uznesenim ¢. k.
10bo/67/2011-1131 z0 16. aprila 2013 napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Poukazal na to, Ze z podani navrhovatel'a dorucenych sudu dia
26. 04. 2010 a dna 10. 12. 2010 vyplyva, ze navrhovatel’ nimi zmenil — rozsiril petit povodne
uplatneny v navrhu na zacatie konania, ked’ namiesto zaplatenia sumy 661 834 Sk (21 968,86
eur) s 0,1 % trokom z omeskania za kazdy den omeskania od 14. 10. 1993 do zaplatenia (po
Clastocnom zamietnuti ndvrhu v rozsudku krajského sudu z 19. 10. 1998) ziadal, aby sud
zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 22 447,22 eur (8 069,99 eur + 14 377,23 eur) s 3% a 22

4
% urokom z omeSkania z jednotlivych dlZznych sum, z ¢oho je zrejmé, ze k zmene névrhu

podla ust. § 95 ods. 1 O. s. p. doslo len v Casti istiny auroku zomeskania, o ktoré
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navrhovatel' rozsiril povodny ndvrh na zacatie konania. Krajsky sud preto pochybil, ked’ aj
povodne uplatneny narok povazoval za zmenu navrhu, ktorej u¢inky mali nastat’ diiom
pripustenia zmeny ndvrhu na pojedndvani sidu dna 23. 03. 2011 a nasledne nespravne
konstatoval, ze cely narok navrhovatel'a na vydanie bezdévodného obohatenia je premlcany
podla ust. § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*), z dovodu ktorého navrh
na zacatie konania v celom rozsahu zamietol, prihliadnuc na namietku preml¢ania, uplatnent
Vv konani odporcom. S poukazom na uvedené odvolaci sud ulozil krajskému stidu opétovne sa
zaoberat’ narokom navrhovatela na vydanie bezddévodného obohatenia s tym, ze ulohou
krajského sudu bude uviest aj konkrétnu skutkovi podstatu bezddévodného obohatenia

v zmysle ust. § 451 ods. 2 a nasl. OZ.

V d’alSom konani krajsky sud ustalil, Ze predmetom konania nie je zdvizkovo-pravny
vztah zaloZeny zmluvou o dielo, nakolko takyto typ zmluvy podl'a ndzoru NS SR nebol
uzavrety. Navrhovatel' v konani neustdle menil petit, ¢o urobil v roku 2011 zmenou navrhu
a jednak podanim zo 07. 11. 2013, v ktorom doslo k spat'vzatiu navrhu v Casti istiny a zaroven
k rozsireniu Zalobného petitu v Casti tirokov z omeskania. Konstatoval, Ze jeho tilohou bolo
posudit’ narok navrhovatela z titulu bezdévodného obohatenia s tym, ze dokazné bremeno

0 jeho vzniku spocivalo na navrhovatelovi.

Podl'a nazoru krajského sidu navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, pretoze
nepreukdzal, Ze odporca je subjektom, ktory hmotny vysledok prac skuto€ne uziva a ma
z neho prospech. Objekty, ktoré st vysledkom stavebnych prac (bez ohl'adu na to, kto ich
vykonal) uziva P., nakol’ko tieto objekty sa nachadzaju v aredli tohto subjektu. Vykonanym
dokazovanim bolo tiez preukdzané, ze v navrhu dodatku ¢. 1 kzmluve o dielo odporca
navrhol navrhovatelovi zruSenie existujucej spoluprace k 01. 01. 1993 a odovzdanie
staveniska do 10. 02. 1993. Pravny zastupca odporcu listom z10. 02. 1993 vyzval
navrhovatela, aby dna 15. 02. 1993 odovzdal objekty s tym, ze tymto diiom kon¢i vzajomna

spolupraca v zmysle zmluvy o dielo.

V dodatku ¢. 2 z03. 11. 2005 k znaleckému posudku ¢. 22/1996 zo 04. 10. 1998
znalec konstatoval, ze nemohol a ani neur¢oval cenu, ktora je odporca povinny zaplatit’
5
navrhovatelovi za stavebné prace na stavbe ,,Rekonstrukcia farmy oSipanych A.*, pricom

zaroven uviedol, Ze ani jedna zo stran mu nepredlozila doklad o tom, aké prace si odporca
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u navrhovatel'a objednal. Odporca listom z 28. 05. 1993 reklamoval a vratil navrhovatel'ovi
faktaru ¢. 02/92 z 10. 03. 1993 a listom zo 06. 03. 1995 reklamoval a vratil navrhovatel'ovi
faktaru ¢. 10/93 z21. 09. 1993, dokazy, ktoré potvrdzuju, ze zo strany navrhovatela nebol
ziadny dovod na fakturaciu voci odporcovi a tiez, Ze odporca nie je subjekt, ktory v tomto
pripade ziskal bezdévodné obohatenie. Zaroven konajuci sud dospel k zadveru, ze navrhovatel
nepreukazal, ze bezdovodné obohatenie sa ziskalo na jeho ukor, pretoze nepreukazal, ze prace
boli vykonané prave nim. Sud mal preukazané, Ze navrhovatel’ v ¢ase od februara 1993 do 15.
03. 1993 nemohol vykonavat' stavebné prace pre minusové teploty. VSetky odovzdavané
stavebné prace boli prevzaté zo strany P.A. ako uzivaniaschopné, teda k ich zhotoveniu
muselo dojst’ skor, ako dosSlo k zacatiu preberaciecho konania. Navrhovatel' vSak vystavil
faktaru ¢. 02/92 v marci 1993 a fakturu ¢. 10/93 v septembri 1993. Svedok L. vo vypovedi
dia 27. 11. 2000 uviedol, Ze na predmetnej stavbe pracovali aj ini subdodavatelia. Kolaudacia
stavby sa uskutocnila dna 09. 04. 1993, pricom druha faktira ¢. 10/93 bola vystavena az
v septembri 1993, a to napriek tomu, Ze proces odovzdania diela zacal uz dna 08. 02. 1993.
Navrhovatel’ az po siedmich rokoch trvania sporu a po vypracovani povodného znaleckého
posudku €. 22/96 v zneni jeho doplnkov predlozil stavebny dennik, ktory mal potvrdzovat
vykonanie stavebnych prac navrhovatelom. Podl'a ndzoru krajského sudu predlozené dokazy
nepotvrdzuja, ze navrhovatel’ vykonal predmetné stavebné prace a tym mu vznikla majetkova
ujma. Na zaklade skutkového stavu tak, ako bol uplatneny, nie je mozné skonstatovat’ vznik
bezddvodného obohatenia na ukor navrhovatela. Skutkovy stav tak, ako bol sidom zisteny, sa
tyka zmluvy o dielo, a nie bezdovodného obohatenia na strane odporcu na tkor navrhovatela.

Na zaklade uvedeného krajsky sud ndvrh ako nedévodny zamietol.

Proti vys$Sie uvedenému rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v zakonom
stanovenej lehote odvolanie, pretoze krajsky sud vec nespravne pravne posudil tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav podla
ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p., resp. krajsky std na zéklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam podl'a ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.

6
V uvodnej Casti odvolania navrhovatel’ (d’alej aj ,,odvolatel’) poukdzal na to, ze krajsky
sud v zéhlavi rozsudku uviedol nespravne oznacenie odporcu a nespravny predmet konania —

sumu 21 447,22 eur s prisluSenstvom, namiesto sumy 21 217,52 eur s prisluSenstvom
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a v zavere rozsudku uviedol nespravny datum jeho vydania 09. 01. 2013, namiesto spravneho

dna 09. 01. 2014.

Odvolatel' uviedol, ze nesthlasi srozsudkom krajského sudu aani s jeho
odovodnenim. Je nepochybné, Ze medzi ucastnikmi konania doSlo dna 01. 09. 1992
k uzavretiu zmluvy oznacenej ako ,,Zmluva o dielo uzatvorena podl'a ustanoveni § 536 az §
565 zakona ¢. 513/91 Zb. — Obchodny zakonnik*, na zdklade ktorej zo strany navrhovatel’a
doslo aj krealnemu vykonaniu prac azo strany odporcu aj K Ciastoénému plneniu dna
29. 03.1993 v sume 663,88 eur (20 000 Sk). Respektuje tiez pravny nazor NS SR V uzneseni
¢. k. 30b0/291/2006-935 zo 06. decembra 2007, podla ktorého mu nevzniklo pravo na
penazné plnenie na zédklade zmluvného zavézkového vztahu, priCom ulohou krajského sudu
bolo posudit’ jeho narok z titulu bezd6vodného obohatenia s tym, Ze navrhovatel’ musi uniest’

dokazné bremeno a preukazat’, v akom rozsahu sa odporca na jeho tkor bezdovodne obohatil.

Odvolatel’ d’alej uviedol, Ze trva na tom, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy
vy¢islenej sidnym znalcom Ing. S. na zaklade vykonanej ohliadky a vyplyvajucej z faktury ¢.
02/92 a koneénej faktiry ¢. 10/93, vratane stpisov vykonanych prac. Z dokazovania vyplyva,
ze majetok odporcu sa zhodnotil o vykonané prace zo strany navrhovatel’a, pricom hodnota
vykonanych prac predstavuje zalovanu sumu. Faktaru ¢. 02/92 odporca osobne prevzal dna
10.03.1993 aj s prilohami, ktoré obsahovali rozpis skutoéne vykonanych prac, pricom na
zaklade faktary €. 50/93 odporca faktiroval tieto prace P.A. (dalej aj ,,P.A.* alebo
minvestor®), ktoré mu vyfaktirovani sumu zaplatilo Vv Styroch platbach v obdobi od 18. 05.
1993 do 09. 07. 1993 v celkovej sume 40 583,48 eur, ¢o je zrejmé aj z potvrdenia investora
z 25. 07. 1994. Prace, ktoré boli na stavbe realizované, boli vykonané na zaklade poziadaviek
odporcu, resp. zodpovednych osdb, ktoré neuviedli Ziadnu skuto¢nost’, ktora by mala za
nasledok spochybnenie nim vykonanych prac ¢o do rozsahu a kvality. Stavba bola dokoncena
a kolaudacné rozhodnutie z 09. 04. 1993 je osvedcenim toho, Ze prevadzkaren je sposobila na
prevadzku. Pri ohliadke znalca boli vykonané prace odsthlasené aj zastupcom, resp.
pracovnikom odporcu, ktory bol pritomny pri ohliadke samej a na tomto zaklade bola potom

7
znalcom ur¢end suma 21 217,52 eur. Pokial’ by si odporca neobjednal prace v tom rozsahu,
ktory je predmetom tohto konania, je nelogické, aby na zaklade nim vystavenej faktary ¢.
02/92 mu odporca dna 29.03.1993 zaplatil sumu 663,88 eur. Zo sudneho spisu je tiez zrejmé,

Ze prace, ktoré si odporca tdajne neobjednal a boli naviac, odporca pocas tohto sudneho sporu
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nikdy nespecifikoval, hoci ho k tomu pisomne vyzval aj sudny znalec listom z 21. 02. 1996.
V dodatku ¢. 2 znalec uzavrel, ze stavba bola dokon¢ena a doslo k jej odovzdaniu a prevzatiu
s tym, ze znalec sa v celom rozsahu pridrziaval znaleckého posudku ¢. 22/96 a jeho doplnku
¢. 1. Aj s poukazom na uvedené je nespochybnitel'ny rozsah nim vykonanych prac, ktoré pre

odporcu vykonal.

Pokial’ ide o dodatok ¢. 1 k zmluve o dielo, v ktorom sa strany mali dohodntt’ na
zruSeni zmluvy k 01. 01. 1993 odvolatel’ uviedol, ze navrh tohto dodatku mu bol doruceny az
v mesiaci februar 1993, teda uz v Case, kedy sa zacalo s odovzdavanim stavby investorovi. Zo
strany odporcu doteraz nedoslo k prevzatiu nim vykonanim prac, hoci listom z 12. 05. 1993
bol vyzvany na ich prevzatie, avSak napriek tomu odporca tieto prace investorovi odovzdal
a dostal za ne zaplatené. Majetok odporcu sa preto zhodnotil o prace vykonané z jeho strany,
a teda boli splnené vSetky kumulativne podmienky na uplatnenie jeho naroku voci odporcovi

podla ust. § 451 a nasl. OZ.

Z vysSie uvedenych dovodov odvolatel’ navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo napadnuty rozsudok zmenil tak,
ze odporca bude zaviazany k zaplateniu sumy 21 217,52 eur s prislusenstvom, vratane trov

konania.

K odvolaniu navrhovatel’a zaslal odporca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze
podla jeho nazoru krajsky sud dostatocne zistil skutkovy stav, na zdklade vykonanych

dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil.

Odporca poukédzal na to, ze sohladom na protichodné tvrdenia navrhovatela je
nejednoznacné, akého naroku sa v tomto konani domaha. Otazku pravnej kvalifikacie naroku
za navrhovatela ,,vyrieSil“ NS SR, ktory ustalil, Ze k uzavretiu zmluvy o dielo nedoslo
a krajsky sud sa bude musiet’ zaoberat’ otazkou bezdovodného obohatenia. Povinnost’ uniest’
dokazné bremeno vsak spocivala na navrhovatel'ovi. Navrhovatel’ v konani opakovane ziadal,

8
aby mu sad uplatneny narok priznal titulom bezdévodného obohatenia, avSak v konani
nezmenil svoju argumentaciu a zotrval na skutkovych okolnostiach podla pdvodne
uplatneného naroku, t. j. naroku titulom plnenia na zaklade zmluvy o dielo. Z povahy

jednotlivych narokov (zavédzkovo-pravny vztah a bezdovodné obohatenie) pritom vyplyva, Ze
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tieto naroky vychadzaji z odlisSnych skutkovych okolnosti asamotnd zmena pravnej

kvalifikacie v tomto smere nie je postacujica.

Odporca d’alej namietal, Ze navrhovatel’ trva na zaplateni sumy vycislenej znalcom
Ing. S. a vyplyvajlcej z faktary ¢. 02/92 a koneénej faktary ¢. 10/93 z titulu bezdévodného
obohatenia, avSak zo strany navrhovatela doslo dna 07. 11. 2013 K ¢iastocnému spétvzatiu
navrhu v sume 1 229,70 eur, a teda navrhovatel’ sa domaha priznania naroku nad ramec toho,
¢o je v stiasnosti predmetom konania. Namietal tiez, Ze predmetom znaleckého dokazovania

nebolo skiimanie rozsahu pripadného bezdovodného obohatenia.

Podl'a nézoru odporcu z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca nie je
subjektom, ktory hmotny vysledok prac skutocne uziva ama znich prospech, nakolko
objekty uziva P.A.. Navrhovatel tieZ nepreukazal, ze bezdovodné obohatenie sa ziskalo na
jeho ukor, pretoze nepreukazal, ze prace boli vykonané prave a jedine navrhovatel'om.
Uvedené vyplyva aj z dodatku ¢. 2 z 03. 11. 2005 k znaleckému posudku €. 22/96 zo 04. 10.
1998, v ktorom znalec v zavere otazky ¢. 4 uviedol, Ze nemohol a ani neur¢oval cenu, ktort je
odporca povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi za stavebné prace na stavbe ,,Rekonstrukcia farmy
osipanych A.“, pricom zaroven skonsStatoval, ze ani jedna strana mu nepredlozila doklad

0 tom, aké prace odporca u navrhovatel'a objednal.

ZvysSie uvedenych dovodov odporca navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
navrhovatela odmietol alebo napadnuté rozhodnutie krajského stdu potvrdil ako vecne

spravne. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci podla ust. § 10 ods. 2 O. s. p.,
prejednal vec v medziach odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podl'a ust. § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru, ze su splnené zakonné

podmienky na zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu.
9

Predmetom sporu je navrhovatelom uplatnené pravo voci odporcovi na vydanie
bezdovodného obohatenia s prisluSenstvom, nakol’ko podl'a zavdzného pravneho nazoru NS
SR v jeho uzneseni €. k. 30bo/291/2006-935 zo 06. 12. 2007 navrhovatel'ovi nevzniklo pravo

na zaplatenie pefiazného plnenia na zéklade zmluvného zévizkového vztahu zaloZzeného
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pisomnou zmluvou o dielo z 01. 09. 1992, pretoze uvedena zmluva neobsahovala zdkonom
predpisané obsahové ndlezitosti nevyhnutné pre vznik tohto typu zmluvy podla ust. § 536
a nasl. Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.”), t. j. presne ureny predmet a cenu
diela. Ulohou krajského stidu bolo preto posudit’ uplatneny narok navrhovatela z dévodu
vzniku bezdévodného obohatenia na strane odporcu s tym, ze dokazné bremeno spociva na
navrhovatel'ovi. V d’alSom uzneseni ¢. k. 10bo/67/2011-1131 zo 16. aprila 2013 NS SR
konstatoval, Ze zndvrhu na zacatie konania vyplyva, ze navrhovatel sa domaha voci
odporcovi zaplatenia penazného plnenia na zaklade opisania rozhodnych skutkovych
okolnosti, z ktorych vyvodzuje uplatneny narok, pricom uvedenie pravneho titulu (t.j. pravna
kvalifikacia) nie je povinnostou navrhovatel'a, ale povinnostou sudu v sulade s principom
»iura novit curia® (sad pozna pravo). V sporovom konani dokazné bremeno spociva na
navrhovatelovi, ktorého povinnostou je na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti oznacit’
alebo navrhnut’ dokazy podl'a ust. § 120 ods. 1 O. s. p. Odvolaci stud tiez dava do pozornosti
ucastnikov aj rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cdo 58/99 (61/2000 ZSP) a sp. zn. 2 Obdo 13/98
z01.04.1998 (R 38/1999), z ktorych vyplyva, ze ,,zmena pravnej kvalifikdcie naroku
uplatneného navrhovatel'om nie je zmenou navrhu v zmysle § 95 ods. 1 O. s. p.“ a ,,nejde
0 zmenu navrhu podla § 95 ods.1 O. s. ,p., ak navrhovatel’ po zacati konania nim uvadzané
skutoCnosti v ndvrhu na zacatie konania doplni o d’alSie skuto¢nosti, ktorymi odévodiiuje nim
uplatneny narok“. Rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. Odon/30/1994/Fa
z 20. 04. 1995 (na ktoré poukazoval odporca) nie je zaviazné pre sudy Slovenskej republiky
(nejednd sa o rozhodnutie NS SR a zaroven sa nejedna ani o rozhodnutie, ktoré by malo

povahu publikovaného judikatu).

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid oznacil za predmet sporu sumu
21 447,22 eur s prislusenstvom a po vykonani dokazovania navrh v celom rozsahu zamietol.
Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze navrhovatel’ podanim z 09. 12. 2010 (doru¢enym sudu dia
10. 12. 2010) uplatnil zmenu navrhu (jeho rozsirenie) na zaplatenie sumy 22 447,22 eur
S prislusenstvom, o ktorej podl'a ust. § 95 ods. 1 O. s. p. krajsky sud rozhodol uznesenim z 23.
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03. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 13. 05. 2011 (podl'a stidom vyznacenej dolozky
pravoplatnosti na uzneseni). Podanim z0 7. novembra 2013 (zalozené¢ je v spise na €. 1. 1151)
navrhovatel’ vzal navrh ¢iasto¢ne spat’ v sume 1 229,70 eur a ziadal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 21 217,52 eur spolu so 17 % trokom z omeskania od 05. 02. 1994 do

zaplatenia. Na pojednavani konanom dna 21. 11. 2013 pravna zéastupkyiia odporcu suhlasila
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S ¢iastocnym spat'vzatim navrhu. Na pojednavani dna 19. 12. 2013 krajsky sud vyhlasil
uznesenie, ktorym pripustil zmenu navrhu tak, Ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi
sumu 21 217,52 eur spolu so 17 % urokom z omeskania od 05. 02. 1994 do zaplatenia.
Nasledne na d’alSom pojednavani dia 09. 01. 2014 krajsky sud vyhlésil rozsudok, ktorym
navrh v celom rozsahu zamietol, priCom ako predmet sporu v zapisnici o pojednavani uviedol
zaplatenie sumy 22 447,22 eur s prislusenstvom, t. j. sumu, ktord nasledne uviedol aj
v zadhlavi napadnutého rozsudku. Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, ze krajsky sud procesne
pochybil, ked’ napriek Ciastocnému spéat'vzatiu navrhu v sume 1 229,70 eur a sthlas odporcu
s tymto navrhom nerozhodol podl'a ust. § 96 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. 0 ¢iasto¢nom spat'vzati
navrhu v sume 1 229,70 eur. Uvedena vada konania (ust. § 212 ods. 3 O. s. p.) zaroveil mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ze krajsky sud navrh na zacatie konania
Vv celom rozsahu zamietol, pricom za predmet konania povazoval sumu 21 447,22 eur

S prislusenstvom, ozna¢enu v zahlavi rozsudku.

Zaroven odvolaci sid upriamuje pozornost’ krajského sudu aj na to, ze po pripusteni
zmeny navrhu na zaklade uznesenia Krajského stdu v Bratislave ¢. k Z-2-30Ch/1599/93-1060
z 23. 03. 2011 zostalo predmetom sporu zaplatenie sumy 8 069,99 eur spolu s 3 % Grokom
z omeskania zo sumy 8 069,99 eur od 01. 04. 1993 do 30 04. 1995 as22 % urokom
z omeskania zo sumy 8 069,99 eur od 01. 05. 1995 do zaplatenia a zaplatenie sumy
14 377,23 eur s 3 % tGrokom z omeskania zo sumy 14 377,23 eur od 14. 10. 1993 do 30. 04.
1995 as 22 % urokom z omeskania zo sumy 14 377,23 eur od 01. 05. 1995 do zaplatenia,
pricom sumu 8 069,99 eur si navrhovatel uplatnil na zaklade faktary ¢. 02/92 asumu
14 377,23 eur si navrhovatel’ uplatnil na zaklade faktary ¢. 10/93. Po Ciasto¢nom spét’vzati
navrhu v sume 1 229,70 eur navrhovatel’ uviedol, Ze poZaduje zaplatenie sumy 21 217,52 eur
so 17 % trokom z omeSkania od 05. 02. 1994 do zaplatenia (podanie navrhovatel’a zaloZzené

vspise na ¢ |. 1151), zaplatenie ktorej krajsky sud pripustil uznesenim z 19.12.2013.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vSak nie je zrejmé, konkrétne aka Cast’ z uplatnenej

11
sumy sa vztahuje k fakture ¢. 02/92, aka cast’ sa vztahuje k fakture ¢. 10/93 a ktorej faktiry
(prip. obidvoch faktlr) sa tyka suma 1229,70 eur, v ktorej vzal navrhovatel’ navrh Ciasto¢ne
spat. Podla tvrdenia navrhovatela prilohami faktir bol supis préac, ktoré navrhovatel’ ako
subdodavatel’ vykonal pre odporcu, ktory ich nasledne odovzdal investorovi P.A. a cenu

tychto prac spolu s d’al$imi pracami vykonanymi v obdobi janudr az marec 1993 odporca
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vyuctoval investorovi faktirou ¢. 50/93 z 13. 04. 1993 (splatnou dna 27. 04. 1993) v sume
1222 618 Sk, pricom cenu tychto prac investor odporcovi zaplatil. Okrem toho navrhovatel’
V konani dalej tvrdil, ze faktaru ¢. 02/92 odporca osobne prevzal spolu s prilozenym
rozpisom prac, priom vykonané prace aani ich cenu Vv c¢ase ich prevzatia odporca
nenamietal, naopak z jeho strany doslo dna 29.03.1993 k ¢iastoénému plneniu v sume 663,88
eur (20000 Sk). Navrhovatel' tiez poukdzal na to, ze znalec Ing. S. pred vyhotovenim
znaleckého posudku uskuto¢nil ohliadku na mieste samom, kde pritomny pracovnik odporcu
navrhovatel'om vykonané prace odsuhlasil. Odporca v konani zase namietal, Ze navrhovatel’
nepreukazal, ze bezdovodné obohatenie sa ziskalo na jeho ukor, pretoze nepreukazal, ze
predmetné prace boli vykonané prave navrhovatelom. Zaroven poukézal na to, Ze hmotny

vysledok prac uziva a ma z nich prospech P.A., a nie odporca.

Po preskiimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud vo veci meritdrne
rozhodol na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci
a krajsky sud sa tiez nezaoberal relevantnymi tvrdeniami navrhovatel’a a odporcu a nezaujal
k nim Ziadny postoj napriek tomu, ze stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetnom sudnej ochrany (vid' IIL. US 209/04, IV. US
115/03). Europsky std pre ludské prava vramci svojej judikatiry vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na riadne a vyCerpavajuce odovodnenie sudneho
rozhodnutia (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z09. 12. 2004). Poziadavka riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia vyplyva zust. § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého
Vv odovodneni rozsudku std uvedie ¢oho sa navrhovatel' (zalobca) domdhal a z akych

dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne,

12
jasne avystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo
presvedc¢ivé. Len odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré obsahuje nalezitosti vyZzadované
ust. § 157 ods. 2 O. s. p. mozno povazovat’ za také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jednak

spiia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. ajednak je
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preskimatel'né zo strany odvolacieho sudu, t. j. predstavuje dostatocny podklad pre
uskutoénenie prieskumu jeho vecnej spravnosti v konani 0 riadnom opravnom prostriedku.
Pokial’ sudne rozhodnutie neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ide
0 rozhodnutie nepreskumatel'né a takéto rozhodnutie (arbitrarne) sudu porusuje pravo
ucastnika na spravodlivy sudny proces a vV konecnom doésledku mu odnima moznost” konat’
pred sudom, pretoze mu upiera moznost' ndlezite skutkovo a pradvne argumentovat’ proti
rozhodnutiu stidu v ramci opravnych prostriedkov.

Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude vykonat dokazovanie na zistenie, ¢
na strane odporcu doslo k vzniku bezdévodného obohatenia na ukor navrhovatela, pricom
krajsky sud pri zistovani skutkového stavu sa musi zaoberat’ a nasledne v odévodneni svojho
rozhodnutia aj vysporiadat’ s relevantnymi argumentmi oboch ucastnikov konania. Tak, ako
odvolaci sud konStatoval uz v predchadzajucich svojich uzneseniach, dokazné bremeno
V sporovom konani spo¢iva na navrhovatelovi, ktory musi na preukdzanie svojich tvrdeni

navrhnut’ sudu vykonanie relevantnych dokazov.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského stdu
V Bratislave podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. f/ apism. h/ O. s. p. zrusil a podla ods. 2
citovaného ustanovenia mu vec vratil na d’alSie konanie, v rdmci ktorého ulohou krajského
stdu bude zistit, ¢i odporca sa obohatil na tkor navrhovatela (kedy k tomu doslo, v akej
vyske apod.), pricom bude potrebné o0sobitne sa zamerat’ na bezdévodné obohatenie, ktoré
podla tvrdenia navrhovatel'a malo vzniknat vykonanim prac podla faktary €. 02/92 v sume
317 440,52 Sk a osobitne vykonanim prac podla faktary ¢. 10/93 v sume 500 095 Sk.
Navrhovatel’ tiez musi uviest’ a preukazat, akd Cast’ zo sumy 21 217,52 eur (ktora zostala
predmetom sporu po ¢iastoénom spit'vzati navrhu) sa vztahuje k faktare ¢. 02/92 a aka cast’
sa vztahuje k faktare ¢. 10/93. Zaroven bude potrebné zistit, ¢i na zdklade pokladni¢nych
dokladov z 29. 03. 1993, vystavenych v sume 20 000 Sk, doslo k ¢iasto¢nej thrade faktary €.
02/92, nakol'ko na uvedenych pokladni¢nych dokladoch je ako tcel platby uvedena ¢iastocna
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uhrada faktary 2/93 (a nie faktary 02/92) a v kladnom pripade nasledne skimat’, ¢i ¢iastocnt
Uhradu faktiry moZzno povazovat za uznanie zavizku podla ust. § 407 ods. 3 Obch. zék.
Rovnako bude potrebné sa zaoberat’ tvrdenim navrhovatela, Ze stavebné prace, ktoré mal
vykonat’ navrhovatel' pre odporcu, odporca nasledne odovzdal investorovi, ktory mu za ne
zaplatil cenu diela vyuactovanu faktarou €. 50/93 z 13. 04. 1993. Dokazné bremeno spociva na

navrhovatelovi, ktory ma prdvo sidu navrhnat relevantné dokazné prostriedky na
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preukdzanie svojich tvrdeni, pricom sud méze vynimocne vykonat’ aj iné¢ dokazy ako navrhli

ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (ust. § 120 ods. 1 O. s. p.).

V novom rozhodnuti vo veci krajsky sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania

(ust. § 224 ods. 3 O. s. p.).

Uznesenie prijal odvolaci senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.

V Bratislave, 28. aprila 2015

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



