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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Y.. B. A., byvajucej v S., S. C.. X, zastpenej
JUDr. Evou Borovskou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Stefanikova &. 7, proti zalovanému B. A.,
byvajicemu v S., N. C.. XXXX/XX, za G¢asti intervenienta na Zalovanej strane Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Bajkalskd 19B, ICO 36 062 235, o nahradu straty na zarobku,
vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 7Ct/22/2003, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 26. juna 2019 sp. zn. 7 Co/285/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému a intervenientovi na zalovanej strane nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) zhora oznacenym rozsudkom potvrdil Zzalobu
zamietajuci rozsudok Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 21. marca 2016 ¢.
k. 7Ct/22/2003-443 s konStatovanim: a/ o nespornosti zakladu zaloby, t. j. existencii objektivnej
zodpovednosti Zalovaného ako vodi¢a motorového vozidla, ktorym v désledku dopravnej nehody (18.
jala 2001) doslo k poskodeniu zdravia zalobkyne, na ktort nehodovi udalost’ sa vztahuje povinné
zakonné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uzavreté s
poistovatelom, ktorym je intervenient na Zalovanej strane, b/ o neopravnenosti odvolacej namietky
zalobkyne o arbitrarnosti rozhodnutia sidu prvej in§tancie a v tejto stvislosti o povinnosti odvolacicho
sudu v zmysle §390 CSP rozhodnut’ vec, ¢/ po zopakovani dokazovania odvolacim sudom dospel k
zaveru, ze zalobkyna za narokované obdobie (od 18. jula 2001 do 18. jula 2003) preukézala redlnu stratu
na zarobku len vo vztahu k dohode o vykonani prace uzatvorenej 26. jina 2001 s Ing. Stubniakom
Rastislavom - Konzek a vo vzt'ahu k dohode o vykonani prace s Nadaciou Horsky park, d/ Zalobkyia
neuniesla dokazné bremeno na preukazanie realnosti vykonu ¢innosti v narokovanom obdobi vo vztahu
k vsetkym dal$im uvddzanym pripadom (v podrobnostiach vid’ bod 24 a 25 rozsudku odvolacieho
sudu); v pripade naroku definovaného ako strata prijmu z ostatnej ¢innosti vykonavanej na zéklade
danového priznania k dani z prijmov fyzickych oséb za kalendarny rok 2001 ako naroku na nahradu



Skody z titulu uslého zisku podla § 442 ods. 1 Obéianskeho zakonnika nebolo preukazané, ze v dosledku
Skodovej udalosti nedoSlo k rozmnozeniu majetku, ktoré mohla Zalobkyna pri beznom chode veci
ocakavat,, d/ vzhladom na preukazant stratu na zarobku (vid’ bod ¢/ vys§ie) priznal zalobkyni 3 186,62
€ a vo zvySku Zalovanej istiny Zzalobu zamietol, e/ narok na zaplatenie Grokov z ome$kania zo sumy 3
648,33 € zamietol z dovodu, Ze nenastala jeho splatnost’ v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb., lebo intervenient eSte neukoncil Setrenie pretoze mu
zalobkynia nepredlozila ziadne doklady.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) pretoze (i) sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu
jej prava na spravodlivy proces, pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky (i) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a
(ii)) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena. Namietala, ze odvolaci sud
rozhodol nad ramec odvolania pokial’ uznesenim z 30. aprila 2012 sp. zn. 3Co/63/2011 zrusil cely
rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim, teda aj vo vyhovujicej Casti, ktort
ziaden z Uc€astnikov odvolanim nenapadol, ¢o zakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Odvolaciemu sudu vycita, Ze sa pri aplikacii ustanovenia § 446 Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z*)
mal odklonit’ od nazoru, Ze nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti je rozdiel medzi
priemernym zarobkom pred po$kodenim a nemocenskym. Tento odklon vyplyva z nazoru odvolacieho
sudu, podla ktorého Zzalobkynu tazi dokazné bremeno na preukdzanie redlnej moznosti vykonu
zarobkovej ¢innosti v narokovanom obdobi (od 18. jila 2001 do 18. jula 2003, d’alej aj ,,narokované
obdobie), pritom rozhodujucim je priemerny zarobok dosahovany zalobkynou pred vznikom Skody
(Skodovej udalosti z 18. jula 2001). Pokial'’ dovolatelka preukézala svoje prijmy pred narokovanym
obdobim, nemal odvolaci sud Zalobu v &asti zamietnut’. Dalsi odklon odvolacieho sudu videla v tom, Ze
Skodu na zdravi nemozno podriadit’ pod pojem skuto¢nej Skody alebo u$kého zisku, ale vyzaduje si
zabezpecit' obanom ako poskodenym hmotné prostriedky pre ich d’alsi zivot (vid’ rozhodnutie NS SR
sp. zn. 2 Cdo 32/02). Napokon dovolatel’ka v dovolani uvadza, Ze odvolaci sud pri posudzovani
splatnosti naroku na urok z omeskania ,,pochybil* pokial’ na vec neaplikoval spravnu pravnu normu -
ustanovenie §797 ods. 3 OZ; ukonCenie Setrenia intervenienta nemoze trvat’ 12 rokov a nemdze sa tym
odkladat’ povinnost’ phit’ pokial’ je pravny zéklad naroku nesporny a to ani s argumentom, ze zalobkyna
nepredlozila vSetky doklady pre uplatnenie naroku. Odvolaci stid sa odchylil od ustidlenej praxe
(rozhodnutie NSSR sp. zn. 5 Obo 13/2007), kde najvyssi std konstatuje, ze Setrenie musi byt vykonané
bez zbytoéného odkladu, namietka intervenienta, ze nemohol ukonéit’ Setrenie, je bezpredmetna.
Vzhl'adom na uvedené navrhla rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom studu prvej inStancie
zru$it' a vec tomuto sudu vratit' na d’alSie konanie, alternativne ho zmenit’ a zalobe v celom rozsahu
vyhoviet'.

3. Zalovana a intervenient na Zalovanej strane nevyuzili pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobkyne.

4. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo
308/2016, 5 Cdo 255/2014, 5Cdo 207/2018) opakovane uvadza, ze pravo na sudnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej in§tancie, sa v civinom konani zaru¢uje
len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny stid mdze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civilnym sudom, vratane dovolacieho
konania (m. m. I. US 4/2011). Dovolanie aj podla novej pravnej tpravy a predovietkym kvoli svojej
mimoriadnosti nie je ,,d’al§im odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu z akéhokol'vek dévodu (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo
67/2017). O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu istoty stran,



ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomena zivdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016,
3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Ak by najvyssi stid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil
k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil
by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

5. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle §419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

6. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

7. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skiima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

8. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. V prejednavanej veci je sice dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stdu (z 26. jina
2019 sp. zn. 7C0/285/2016), avsak dovolanie a jeho pripustnost’ v zmysle § 420 pism. f/ CSP je v tejto
¢asti dovolania vyvodzovana vyluc¢ne z okolnosti smerujucich len voci uzneseniu odvolacieho sudu (z
30. aprila 2012 sp. zn. 3 Co/63/2011), ktorym bol zruseny rozsudok stidu prvej insStancie. Dovolatel’ka
nevyuzila moznost’ i¢innej ochrany svojich prav podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku (v zmysle § 237
pism. f/) proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktoré jej bolo dorucené 26. jina 2012 a stalo sa
pravoplatnym 26. juna 2012. Ak sa tak rozhodla podanim dovolania az v roku 2019 je zrejmé, Ze
zmeskala lehotu na jeho podanie (§ 427 ods. 1 CSP). Z uvedené¢ho dévodu dovolaci stid v tejto Casti
dovolanie Zalobkyne ako oneskorene podané odmictol (§ 447 pism. a/ CSP). NavySe tu ide aj o
nepripustné dovolanie v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP smerujice proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym zrusSil rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, kde dovolaci sud
odkazuje na rozhodnutie ¢. R 19/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti
uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa
konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového
poriadku®.

10. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP (t. j. rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky: a/ pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyriesend).



11. Najvys$si sad opakovane uvadza, ze ,ustdleni rozhodovaciu prax dovolaciecho stdu vyjadruji
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali“ (3 Cdo 6/2017, 3 Cdo
158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017). Z uvedeného je
zrejmé, ze pod pojem ustalend rozhodovacia prax dovolacieho stidu mozno zahrnit len rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (6 Cdo 13/2017).

12. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitti pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa
ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otadzky, odvolaci stid sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®. Naproti tomu pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP je zaloZen4 na premise takej pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSend, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho
sudu. Znakom oboch uplatnenych dovolacich dévodov je to, Ze musi ist’ o otdzku zdsadného pravneho
vyznamu. Nestaci, Ze ide o otazku vyznamnu pre prejednavani vec, ktora sa spravidla spaja s rieSenim
jednoduchych pripadov (easy case), ¢asto spojenych s jednoduchym vykladom inak nepochybného
obsahu aplikovaného prava. Musi ist’ o otazku, ktord svojim dosahom je kvalitativne i kvantitativne
vyznamna pre sudno-aplikacni a sudno-justifikacnu prax predovSetkym tym, ze predstavuje prévne
rieSenia priznacné pre zlozité pravne pripady (hard case) sprevadzané zistovanim obsahu neurcitych
pravnych pojmov kombinaciou viacerych vykladovych metéd. Z nastolenej pravnej otazky ma implicitne
vyplyvat’ poziadavka na zachovanie principu pravnej istoty prostrednictvom zjednotenia rozhodovace;j
¢innosti stidov z niektorého dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 CSP (t. j. existencia odklonu,
neexistencia judikatiry dovolacicho sudu, alebo existencia rozdielnej judikatury dovolacieho sudu), nie
v§ak naprava beznych nespravnosti v d’al§ej opravnej inStancii dovolacim sudom. Z toho tiez plynie, ze
dovolaci std neposudzuje pripady beznej, jednoduchej a zjavnej aplikacie prava v sudnej praxi
potencialne nevyvolavajice rozdielne rozhodovanie. Z obsahovo logickych dévodov mozno konstatovat,
ze pri identickej pravnej otdzke popri sebe nemdzu obstat’ oba dovolacie dovody (§ 421 ods. 1 pism. a/ a
b/ CSP), pretoze sa vzijomne vylicuji a vo vzajomnej korelacii tak pdsobia nekonzistentne a
protire¢ivo. V dosledku toho, Ze dovolatel’ka v dovolani obsahovo nevymedzila, ze pravne otazky fiou
nastolené dovolaci sud eSte neriesil (obsah dovolania preukazuje opak, ked’ od ich rieSenia sa mal podla
nazoru dovolatel’ky odvolaci sud odchylit’), dovolaci sud pristapil k postideniu pripustnosti jej dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Z podaného dovolania vyplyva, Ze Zalobkyna namietala odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu a v tejto stvislosti vymedzila tri otazky: a/ vySka nahrady za stratu na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti sa zistuje ako rozdiel medzi priemernym zarobkom pred poskodenim (do 18.
jula 2001) a nemocenskym, ¢o vylucuje, aby Zalobkymu tazilo dokazné bremeno o vykone zarobkovej
¢innosti v obdobi od 18. jila 2001 do 18. jala 2003 (PL US 10/2016, NS CR 1 Cz 47/88), b/ §kodu na
zdravi nemozno podriadit’ pod pojem skutocnej Skody alebo uslého zisku, ale vyzaduje si zabezpecit’
ob¢anom ako poskodenym hmotné prostriedky pre ich d’alsi zivot (vid’ rozhodnutie NS SR sp. zn. 2
Cdo 32/02), ¢/ pri vzniku naroku na trok z ome$kania z nahrady straty na zarobku sa ma aplikovat’
ustanovenie § 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika (rozhodnutie NSSR sp. zn. 5 Obo 13/2007).

14. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit' a
ozna¢enim rozhodnutia najvyssicho stidu doloZit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSena. Samotné spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.



Pokial’ dovolatel v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznac¢i ustdleni siadnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sud neméze realizovat’
vlastny dovolaci prieskum, pri ktorom by pripadne mal sam a nad rdmec dovolania prispdsobovat’,
dotvarat, ¢i inak konvalidovat' nedokonal¢ pravne otazky namiesto dovolatela, pripadne vyhladavat’
vSetky do uvahy prichadzajice rozhodnutia dovolacieho studu, ktoré sa tykaju danej problematiky.

15. Pri uGprave nasledkov skody na zdravi, ktoré viedli k praceneschopnosti poskodeného zikon
vychadza z toho, Ze poSkodenému patri ndhrada za stratu na zarobku. Az do prijatia zakona ¢. 404/2004
Z. z., ktorym sa novelizoval Obc¢iansky zakonnik, sa touto stratou rozumel rozdiel medzi priemernym
zarobkom pred poskodenim a nemocenskym. Podl'a ustanovenia § 446 Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni
uc¢innom do 31. jala 2004 vzt'ahujucim sa na tento pripad) nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej
neschopnosti poskodené¢ho je rozdiel medzi jeho priemernym zirobkom pred poSkodenim a
nemocenskym.

16. Pri vypoéte nahrady za stratu na zarobku po dobu docasnej praceneschopnosti sa vychadza z
priemerného zarobku poSkodeného, ktory dosahoval pred poSkodenim a z vysky nemocenského, podla
predpisov o nemocenskom poisteni. Uvedeny pravny zaver, ktory vyplyva z inak nepochybného znenia
pravnej normy dovolatel’ka oznadila za ustaleny pravny nazor dovolacieho stidu, ktory ma vyplyvat’ z
nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky PL US 10/2016 vydaného v konani o stlade pravnych
predpisov s Gstavou a rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej socialistickej republiky sp. zn. 1 Cz 47/88
(v zmysle ktorého ustalena judikatira uznala od$kodnitelnost’ straty na zarobku aj v pripade, ked
poskodeny v Case Urazu nepracoval, ale preukézatelne mal do zamestnania nastupit’ a len v dosledku
urazu sa tak nestalo).

17. Studno-aplikacna prax sa pokusila vymedzit' pojem ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu® v
rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy§Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod R 71/2018 v zneni pravnej vety: ,,Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421
ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvy3sieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvysgieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$sich stdov ¢. 1., II. a IV.
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.“ Nalez ustavného sudu o sulade pravnych
predpisov, i ked’ v jeho odévodneni obsahujuci rézne pravne ndzory vSeobecnych sidov, nemozno
povazovat’ za ,,judikaturu® dovolacicho sudu, lebo z hl'adiska subjektu nereprezentuje nazor ,,dovolacicho
sudu“ a z hladiska kompetencii ide o skimanie ustavnosti poduistavnych pravnych noriem, ¢o je
vyluénou podsobnostou ustavného stdnictva, ktora stoji mimo rdmca pdsobnosti dovolacicho sidu
(vSeobecného sudnictva).

18. Naproti tomu rozhodnutie Najvys§icho sudu Ceskej socialistickej republiky z roku 1988 sa moze
povazZovat’ za rozhodnutie (judikataru) dovolacieho stdu, pokial’ by uz vyriesilo pravnu otazku, od ktorej
sa mal odvolaci sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti odchylit. V danom pripade vSak rozhodnutie sp. zn.
1 Cz 47/88 nerieSilo problematiku zistovania priemerného zirobku pred poSkodenim zdravia, ale
vzt'ahovalo sa na situdciu, Ci stratu na zarobku mozno priznat’ aj osobe, ktora v Case urazu nepracovala,
ale mala po uraze do prace nastapit. Dovolatel’ka zastiipena kvalifikovanym zastupcom (advokatkou) v
dovolani neoznaéila rozhodnutia, ktoré reprezentujii ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vo
vztahu k nastolenej pravnej otdzke (zohladiiujucej priemerny zarobok pred poskodenim zdravia), ¢im
nedoslo k zakonu zodpovedajuicemu spdsobu vymedzenia dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, ktory by dovolaciemu sidu dovoloval realizovat dovolaci prieskum z hladiska takto
oznaceného dovolacieho dovodu.

19. Dovolatel’kou nastolend d’alSia pravna otazka, ze ,,Skodu na zdravi nemozno podriadit’ pod pojem
skutocnej Skody alebo uslého zisku, ale vyzaduje si zabezpeCit obfanom ako poskodenym hmotné
prostriedky pre ich d’alsi zivot™ nezodpoveda kritériu rozhodnej pravnej otazky pre ktoru odvolaci std



potvrdil rozhodnutie stdu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby (o ¢iasto¢nom neuneseni dokazného
bremena). Odvolaci sud sa navySe nerozchadza s nazorom dovolatel’ky, ked’ vo svojom rozsudku (vid’
bod 17 oddvodnenia) konstatuje: ...,,Z pravnej teorie ako aj ustalenej sudnej judikatiry vyplyva, ze strata
na zarobku predstavuje zvlastnu kategoériu $kody na zdravi, ktort podl'a hmotného prava nie je mozné
podriadit’ pod pojmy skuto¢nej $kody alebo uslého zisku podla ust. § 442 Obcianskeho zakonnika.“

20. Napokon pri pravnej otazke, podla ktorej ,,pri ndroku na urok z omeSkania z nahrady straty na
zarobku sa ma aplikovat’ ustanovenie § 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika™ dovolatel’ka rozhodnutim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 5 Obo 13/2007 dokladovala podl'a jej nazoru odklon od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolatelkou oznacené rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Obo 13/2007 v§ak nemozno povazovat’ za judikatiiru dovolacieho stidu, od ktorej sa
mal odvolaci sid odchylit, lebo z hladiska vecnej kompetencie sudu (prislusnosti) ide (len) o
rozhodnutie odvolacicho sudu (,,Obo*), ktoré nereprezentuje nazor najvys$Sicho sudu ako sudu
dovolacieho (,,Cdo* resp. ,,Obdo®).

21. V pripade pravnych otazok (vid’ bod 13) dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP
nebol Zzalobkyiiou vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti

povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania (§ 447 pism. f/ CSP).

22. Najvyssi sud zo vSetkych vyssie uvedenych hladisk odmietol dovolanie Zalobkyne podla ustanoveni
§ 447 pism. a/, ¢/ a f/ CSP.

23. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému a intervenientovi na jeho strane nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho
konania obdobny jeho zastaveniu zavinila zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP), Zalovanému a intervenientovi

na jeho strane Ziadne preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli (R 72/2018).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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