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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci Zalobkyne (v konani st'azovatelka):
U.. E.. R. V, P, narodenda XX. R. XXXX, trvale bytom Y. X. XXX, proti Zalovanej: Trnavska
univerzita v Trnave, so sidlom Hornopoto¢na 23, Trnava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej, v konani o kasaCnej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 29.
oktobra 2018, ¢. k. 14S/33/2017-104, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sudu v Trnave z 29. oktdbra 2018, ¢. k.
14S/33/2017-104 a vec vracia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I. Administrativne konanie

1. Rektor Zalovanej konajuci ako odvolaci organ rozhodnutim ¢. VR 2544-2017 zo dna 04.04.2017
(dalej len ,,preskimavané rozhodnutie") zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie kvestora
zalovanej ¢. VR 2126-2017 zo dna 16.03.2017 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie") o nevyhoveni
ziadosti zalobkyne, ktorou ziadala o spristupnenie informdcii: plat a odmeny poskytnuté dekanovi,
prodekanom (menovite), vedicim katedier (menovite), tajomnikovi a inym vedicim zamestnancom
Fakulty zdravotnictva a socidlnej prace Trnavskej univerzity v Trnave za obdobie od 01.01.2012 do
28.02.2017.

2. Prvostupiiové rozhodnutie zalovana odévodnila tym, ze podla ¢l. 2 ods. 1 pism. s) Gstavného zakona
¢. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov sa tento zakon
v oblasti preukazovania prijmov vztahuje vyluéne na rektorov vysokych kol

3. Preskimavané rozhodnutie potom odovodnila zalovana tym, ze prvostupnové rozhodnutie bolo
vydané v sulade so zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok"), vratane



ustanoveni § 46 a § 47 ods. 1, ako i v sulade so zdkonom ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o slobode informacii"),
vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahuje vSetky nalezitosti rozhodnutia. Vyrokova cast’
bola podla zalovanej v sulade s odévodnenim, a bolo jasne, ur¢ite a zrozumitelne uvedené, ze ziadosti
nie je mozné vyhoviet. Dalej Zalovana opit’ odkazala na ¢l 2 ods. 1 pism. s) ustavného zakona ¢&.
357/2004 Z.z. a konStatovala, Zze prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom a bolo
dorucené v zakonnej lehote, pricom zalobkyna podala proti nemu vcas odvolanie, ¢im potvrdila jeho
dorucenie.

4. Dalej zalovana v preskimavanom rozhodnuti upozornila Zalobkyfiu, aby pri podavani Ziadosti
postupovala tak, aby nedochadzalo k Sikanéznemu vykonu prava. Poukdzala na desiatky Ziadosti od
zalobkyne, pri ktorych mala zalovand pochybnost’, ¢i ich cielom je zakonné zistenie informéacie ako
takej, ale ze ide skor o imyselné zat'azenie zalovanej. V tejto stvislosti rozvijala uvahy o ohrozeni svojej
schopnosti phit’ verejné tlohy.

I1. Konanie na krajskom sude

5. Spréavnu zalobu, ktorou zalobkyna ziadala o =zruSenie preskimavaného rozhodnutia ako i
prvostupiiového rozhodnutia, Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud") odmietol podla § 28 S.s.p.
ako Sikanoznu s tym, Ze ide zo strany zalobkyne o porusenie principu zakazu zneuzitia prava vo
verejnopravnej sfére. Uviedol, Ze zaloba, resp. poziadavky zalobkyne vo vztahu k zalovanej st
Sikanézneho charakteru.

Podla § 28 Spravneho sudneho poriadku spravny sid moédze vynimocne odmietnut Zalobu fyzickej
osoby a pravnickej osoby, ktord ma zjavne Sikano6zny charakter alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prava
¢i jeho bezuspesné uplatiiovanie. Spravny sud moze tiez sankcionovat’ procesné ukony ucastnikov
konania, ktoré sliZia na zneuzitie prav, najmé na prietahy v konani.

6. Rozhodujucu ¢ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia kasaény vynimocne sud cituje ako blok textu,
aby jeho zostruénenim nedoslo k dezinterpretacii:

7. ,,<18.> Spravny sud nespochybrfiuje, Ze pravo na informacie spolu so slobodou prejavu su tstavnymi
pravami kazdého subjektu garantovanymi Ustavou SR, listinou zékladnych prav a slobod a Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Pravo vyhladdvat’ a Sirit’ informacie mozno obmedzit’ len
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpe&nosti §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢lanok 26 ods. 4 Ustavy
SR).Vykladovym pravidlom pri obmedzovani zakladnych prav a slobod je ustanovenie ¢lanku 13 ods. 4
Ustavy SR, podla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a
zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit' len na ustanoveny ciel. Rozsah obmedzeni zakladnych
prava slobdd je potrebné vykladat' resStriktivne. Organy verejnej moci maji povinnost primeranym
sposobom poskytovat’ informécie o svojej ¢innosti v §tatnom jazyku. Podmienky a spésob vykonania
ustanovi zakon (§ 26 ods. 5 Ustavy SR). Ustava SR v &lanku 26 ods. 1 zakotvuje pravo na informécie,
ktoré predstavuje pravo na prijimanie informacii, ziskanie informacie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak,
aby mohla byt subjektom pre vlastna potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovand (pozri bliz§ie Nalez
Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 236/06-59 zo diia 28.7.2007) a k nemu korelujlici pozitivny zavizok
Statu voci neidentifikovanej skupine subjektov. Obsah tohto zavizku je ozrejmeny v odseku 5 citovaného
¢lanku ako povinnost’ orgénov verejnej moci primeranym spésobom poskytovat’ informacie o svojej
¢innosti, priCom podmienky a sposob poskytovania informdacii ustanovi zdkon. Obdobnu tUpravu
obsahuje tiez listina zdkladnych prav a slobéd (¢l 17 odsek 1,5).

8. <19.> Na druhej strane je tiez potrebné konstatovat’, Zze zdkon o slobode informéacii nema sluzit’ ako
zamienka na kritiku organov verejnej spravy, ale ako nastroj spolo¢enskej kontroly. V danom pripade
samotnd zalobkyia uviedla vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 28.8.2017, ze za obdobie od
19.12.2016 do 18.6.2017, t. j. za obdobie Siestich mesiacov podala u Zzalovanej 85 Zziadosti o
spristupnenie informécii, z ktorych vo viac ako v 90% ide o spristupnenie takmer rovnakych informacii.



Sud nepopiera pravo Zalobkyne na informacie, avSak je nevyhnutné, aby toto pravo bolo uplatiiované
efektivne, t. j. povinnym osobam by mali byt adresované len Ziadosti, ktoré su tieto osoby reélne
povinné poskytnut, t. j. ziadosti o informacie v rozsahu ich rozhodovacej, resp. vykonavanej ¢innosti.
Len takto mozno hovorit o ucinnej spoloc¢enskej kontrole verejnej spravy, kam mozno zaradit’ aj
zalovaného ako verejnu vysoku Skolu. Zakon o slobode informacii neobsahuje vo svojich ustanoveniach
legalnu definiciu zneuZzitia prava, av§ak zakaz zneuzivania vykonu prava je jednym z ustavnych principov
pravneho $tatu, ktoré Ustava implicitne obsahuje v ¢lanku 1 odsek 1. Umyslom zakonodarcu bolo v ust.
§ 28 SSP upravit’ princip zdkazu zjavného zneuzitia prav. Vychadzajuc tak z gramatického a logického
vykladu predmetného ustanovenia je zrejmé, ze tym, Ze zakonodarca rozliSuje medzi Sikan6znym
charakterom Zzaloby a zalobou, ktorou sa sleduje zneuzitie prava, alebo jeho bezispe$né uplathovanie
mozno pod Sikanéznym charakterom zaloby rozumiet’ Zalobu, ktorou Zalobca zneuZziva pravo na pristup
k stidu vo vztahu k stdu a nie Zalobu, ktorou zalobca zneuziva svoje subjektivne opravnenie podat’
zalobu za ucelom umyselného poskodenia druhého ucastnika, Co je zjavnym zneuzitim prava. Pod
Sikanéznym vykonom prava mozno teda chapat’ vykon prava za ucelom poskodenia druhej strany, ¢o
mozno konStatovat' aj v danom pripade. Z vyjadrenia zalobkyne vyplyva, ze tito v minulosti bola
zamestnankyiou Zalovaného, pracovny pomer u neho ukonéila z vaznych zdravotnych dévodov, ktoré
jej vznikli v pri¢innej stvislosti s mobbingom a bossingom u zalovaného. Sama vo svojom pisomnom
vyjadreni konStatovala, ze v dosledku intenzivneho Sikandzneho konania zo strany Zzalovaného pocas
trvania jej pracovného pomeru bola nakoniec uznana za invalidna. Uviedla, Ze tieto zdravotné problémy
jej vznikli v dosledku Sikandzneho konania zalovaného, a preto sa prostrednictvom sudu bude domahat’
nahrady nemajetkovej ujmy voéi Zalovanému. Z tohto spravania zalobkyne mozno vyvodit, ze
poziadavka zalobkyne, aby jej boli poskytnuté zo strany zalovaného informécie o prijme dekana,
prodekanov, veducich katedier, tajomnika alebo inych vedtcich zamestnancov Fakulty zdravotnictva a
socialnej prace Trnavskej univerzity v Trnave za obdobie od 1.1.2012 do 28.2.2017 (t. j. za obdobie
vySe 5 rokov) mozno povazovat za vykon prava bez racionalneho i¢elu so zjavnym tmyslom privodit’
druhej strane negativny nasledok. Poziadavka na poskytnutie takychto informacii ohladne tychto
zamestnancov Zalovaného za obdobie vySe 5 rokov nemad Ziadne logické opodstatnenie. Za tohto stavu je
preto dovodné suhlasit’ s argumenticiou zalovaného, Ze opakované ziadosti zo strany zalobkyne
vykazujii znaky informac¢ného filibusteringu, teda obstrukcnej metody, pri ktorej nie je dolezity obsah
ziadosti ale zahltenie a zamestnanie Zalovaného cinnostou na spracovani tychto informacii pre
zalobkynu. Pravny systém musi byt spdsobily branit’ sa proti takymto typom ziadosti, pretoze st v
rozpore s principom dobrej verejnej spravy a v kone¢nom dosledku ziadosti vedu k tomu, Ze organy
verejnej spravy sa nevenuju svojej primarnej ¢innosti, ale vybavovaniu ziadosti nemajticich racionélne
opodstatnenie. Typickym znakom zneuzitia prava je aj skuto¢nost, Ze su ziadané prevadzkové
informacie organizacie, tak ako to je aj v pripade Zalovaného, ktoré vyzaduju aktivnu ¢innost’ organizacie
priich vyhl'adavani, a ktoré v zasade nemaji priamu suvislost’ s vymedzenym tsekom §tatnej spravy, na
ktorom povinnd osoba pdsobi. V predmetnej veci je mozné konStatovat, ze Zzalobkyniou Ziadané
informacie - vySka zarobku dekana, prodekanov, veducich katedier, tajomnika alebo inych veducich
zamestnancov Fakulty zdravotnictva a socialnej prace Trnavskej univerzity v Trnave za obdobie od
1.1.2012 do 28.2.2017 st jednak udajom velmi citlivym z hladiska postojov spolo¢nosti k ich
poberatelom a naviac ide o informacie, ktorych vyhl'adanie a poskytnutiec dokaze zahltit' a nadmerne
zamestnat’ Zalovaného prave ¢innostou, ktord u zamestnancov je sposobilda vyvolat’ pocit, ze nejde o
raciondlnu ¢innost’, ale napriek tomu ju musia splnit. Zneuzitie prava v oblasti prava na informacie je v
zasade individualnou situaciou, kedy v rdmci spravnej Gvahy a v ramci tivahy stdu existuje dostato¢ny
pocet indicii, Ze cielom Ziadosti o informacie nie je redlny zaujem ziskat' pozadovanu informaciu, ale v
danom pripade skor umysel poskodit’ druht stranu, bez toho, Zze by toto pravo bolo uplatiiované
efektivne."

III. Kasa¢na st'aznost’ zalobkyne, vyjadrenie zalovanej

A)

9. Proti napadnutému uzneseniu podala Zalobkyna s pravnickym vzdelanim v¢as kasaénu staznost,
ktorou ziadala zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci krajskému sudu na dalSie konanie,
alternativne zmenu napadnutého uznesenia tak, ze sa preskimavané rozhodnutie ako i prvostupiiové
rozhodnutie zru§i a vec sa vrati zalovanému na d’alSie konanie. Ako dovody kasa¢nej staznosti uviedla,



ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci; odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu; a podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/, j/ S.s.p.).

10. Napadnuté uznesenic povazovala staZovatelka za formalistické, nespravne, nezakonné,
nezrozumitelné, nepreskiimatelné a zmito¢né pre nedostatok dovodov, a rozporné¢ s principmi
materidlneho pravneho §tatu. Dalej podla nej jeho oddévodnenie nesplia poziadavku presved&ivosti,
obsahuje navzajom si odporujice zavery. Stazovatelka tvrdila, Ze uznesenim bolo porusené jej zakladné
pravo na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sadne
konanie podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

11. V kasacnej staznosti stazovatelka opétovne rozvijala argumenticiu (vratane citacie prislusnej
judikatary) o povinnosti zalovanej poskytnit’ pozadované informacie, ktorou polemizovala aj s
odovodneniami oboch rozhodnuti Zalovanej, zopakovala i tvrdenia o vadach tychto rozhodnuti.

12. Vo vztahu k odmietnutiu zaloby a suvisiacemu tvrdenému poruSeniu préva na spravodlivy proces
stazovatelka uviedla, Ze hodnotenie dokazov spravnym sudom je ustavne neakceptovatelné, zasadu
volného hodnotenia dokazov podla nej spravny sud ponal svojvolne a arbitrarne, vychadzal z
domnienok bez zohladnenia relevantnych dokazov, a ziadnym spdsobom sa nevysporiadal so
skutoénost’ami uvedenymi v replike stazovatelky.

13. Trvala na tom, Ze jej vOla je vazna a zaujem o ziskanie pozadovanych informacii je redlny a seridzny.
Mala za to, Ze jej Zziadost’ nenapliia znaky informa¢ného filibusteringu, ktory nasa legislativa ani nepozn4,
v suvislosti s tym poukazala na zasadu legality. Uviedla, Ze nepozaduje rozsiahle informacie, ked'ze
platové informacie sa z informaénych systémov daju pomerne l'ahko ziskat' v minimalnom case, teda
touto ziadostou ani inymi ziadost'ami o spristupnenie informécii priebezne podanymi stazovatel’kou v
obdobi od 19.12.2016 do 18.06.2017 nedoslo a ani nemohlo dojst’ k paralyzacii zalovanej. Podl'a nej
podanie 85 ziadosti o spristupnenie informacii v priebehu 182 dni nepredstavuje pre ziadnu povinni
osobu ochromenie jej ¢innosti, najmd ked’ sa tykali poskytnutia jednoduchych informacii, ktorych
spristupnenie bolo mozné bez vyhladavania, zberu, ziskavania, spracovania, priCom ziadosti boli
podéavané priebezne, teda Zalovana mala primerany ¢as na ich vybavenie. Podla stazovatelky si zalovany
sposobil mnozstvo podanych ziadosti o informécie sdm tym, ze nespristupnil pozadované informacie a
ziadosti nevybavoval zakonnym sposobom.

14. Stazovatelka poznamenala, Ze iné organy verejnej spravy takéto informacie o platoch veducich
zamestnancov podla § 9 ods. 3 zdkona o slobode informécii bez dalSicho v zidkonnej lehote
spristupiiuji; argumentacia zalovanej o nespristupneni platov a platovych nalezitosti veducich
zamestnancov sa stazovatelke javi ako ti€elova a Spekulativna, a skryva iné doévody.

15. Pravny nazor krajského sudu podla nej moZzno povazovat za popieranie prava na informacie a
slobodu prejavu, a za popieranie zakladnych principov demokratického a pravneho §tatu; jeho pravny
nazor je podla stazovatelky nelogicky a nekonzistentny. Nézor sudu o Sikanéznom vykone prav za
ucelom poskodenia druhej strany je podla nej nespravny, pretoze nikdy nemala ani umysel ani zdujem
ziskat’” informacie za ucelom posSkodenia Zalovanej alebo tretich osob; konstatovanie krajského sudu
povazuje za neopravneny zasah do osobnej sféry stazovatelky.

16. Dalej stazovatelka nesuhlasila s krajskym sidom tvrdiac, Ze sud tendenéne vyhodnocuje skutkovy
stav a indicie, na zadklade ktorych dospel ku konstatovaniu o Sikan6znom vykone prav za ucelom
poskodenia druhej strany. Tieto indicie (pocet Ziadosti; obdobie, ktorych sa tykaju; ze ide o prevadzkové
informacie vyzadujice aktivnhu ¢innost’ pri ich vyhladavani a ktoré nemaji priamu stvislost’ s
vymedzenym usekom S$tatnej spravy; pozadované informécie st velmi citlivym udajom z hladiska
postojov spolo¢nosti k ich poberatelom) povazovala za vyvratené v kasacnej st'aznosti.



17. Uviedla, Ze podl'a pravnej tedriec a praxe samotny objem informacii pozadovanych opravnenou
osobou nemoéze postacovat’ na vyvodenie zaveru, ze ide o prejav zneuzitia prava na informacie. Podla
stazovatelky krajsky sud konal arbitrarne, ked’” vychadzal len zo svojej domnienky o logickej
neopodstatnenosti ziadosti o spristupnenie informacii, neberuc do ivahy, Ze ani stidu ani inému organu
neprinalezi skimat’ a posudzovat doévod pozadovania informacii (§ 3 ods. 3 zidkona o slobode
informacii). Tvrdila, Ze pozadované informacie za obdobie od 01.01.2012 do 28.02.2017 maja sluzit’ ako
nastroj kontroly verejnej spravy, kedZe kontrola verejnej moci a najmd kontrola hospodarenia a
nakladania s verejnymi prostriedkami sa zvdc¢Sa uskutoc¢fiuje porovnavacimi trendami, ktoré bez
poznania ur¢itého vymedzeného ¢asového obdobia nie je mozné.

18. Krajsky std podla stazovatelky arbitrd&rnym postupom poskytuje ochranu zjavne nezakonnému,
arbitrarnemu az Sikan6znemu postupu zalovaného pred zékonne uplatiiovanym pravom stazovatelky na
informécie; poskytol ochranu svojvolnému nespristupfiovaniu informacii Zalovanou, pricom
nereflektoval § 9 ods. 3 zédkona o slobode informacii; v rozpore s § 3 ods. 3 zdkona o slobode informacii
skumal dévod spristupnenia informacii, pricom ak sud skuto¢nost, ze stazovatelka je so zalovanym v
inom sudnom spore, vyhodnotil ako skuto¢nost na odmietnutic Zaloby, potom je jeho postup
diskrimina¢ny. Krajsky sud d’alej podl'a stazovatelky arbitrarne zhodnotil, Ze sa pozaduje spristupnenie
prevadzkovych informacii nemajucich suvis s vymedzenym usekom S$tatnej spravy, hoci ide o
informacie podl'a § 9 ods. 3 zdkona o slobode informécii, pricom podla nej vzhl'adom na spracuvanie
tychto informacii informaénymi technoloégiami nejde o Ziadnu zat'az, zahltenie ¢i ochromenie Zalovanej
ako povinnej osoby; stazovatel’ka mala za to, Zze nejde o prevadzkové informacie.

19. Hoci krajsky sud povazoval informécie o platoch za velmi citlivé udaje, stazovatelka poukézala na
to, ze podla zdkona o ochrane osobnych udajov ani prislusnych europskych predpisov nejde o tzv.
citlivé tdaje. Spristupnenie vysky platu, platovych pomerov a d’alSich platovych nalezitosti veducich
zamestnancov, u ktorych sa uplatiiuje princip prevazujuceho verejného zaujmu, predstavuje podla
stazovatelky v demokratickom a pravnom Stite spoloenski kontrolu nakladania s finanénymi
prostriedkami, ¢o podoprela aj judikatirou (Sudny dvor Eurodpskej unie: C-465/00, C-38/01, C-139/01;
Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. P1. US 1/09; rozsudok Najvyssieho spravneho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 5 As 57/2010-79).

20. Dalej argumentovala vyhatkami z judikatiry a odbornej literatiry na podporu tvrdeni, e Ziadala
primerané a uz existujuce informdcie; vyhladdvanie, zber a spracovanie pozadovanej informacie
povinnou osobou neznamena vytvorenie novej informacie; vychadza sa z principu publicity verejnej
spravy v suvise s kontrolnou funkciou prava na informacie; samotny objem pozadovanych informacii
nemoze postacovat’ pre vyvodenie zaveru, ze ide o prejav zneuZzitia prava na informacie. Poukazala d’alej
na kritéria uvedené v rozhodnuti Najvys§§ieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3S7i/4/2014 (na ktory
poukazovala Zalovana), podla ktorého pre zneuzitie prava je typické, ze chyba vaznost' vodle ziskat’
informaciu, na ¢o mozno usudzovat’ vzhl'adom na obsah pozadovanej informacie alebo s prihliadnutim
na postup ziadatela. Tiez poukazala na skutkové odliSnosti stidenej veci oproti citovanému rozhodnutiu.

21. Dalej uviedla, Ze na zamietnutie Ziadosti sa vyzaduje podrobné a presved¢ivé oddvodnenie zo strany
povinnej osoby, ktoré by bolo preskiimatelné. V oddévodneni preskimavaného rozhodnutia nebolo
uvedené ako dovod zneuzivanie prava ani iné preskiimatelné odévodnenie; zalovany podla stazovatel’ky
nedal odpoved’ na fiou polozené otazky.

22. V oddvodneni napadnutého uznesenia podla stazovatel’ky chyba pravna tivaha spravneho stdu, ako
posudil vaznost’ vole stazovatelky a jej namietky, Ze zaloba nie je Sikandzna, vratane poukazu na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/19/2012. Stazovatelka tvrdila, Ze napadnuté uznesenie
je ustavne neakceptovatelné a popiera principy pravneho S$tatu a pravnej istoty. Poukézala na
protichodné rozhodnutia spravnych sudov v obdobnych veciach, pri¢om krajsky std podla nej nebral
do uvahy individualne okolnosti pripadu a druh pozadovanych informécii, priCom otazka spristupniovania
takychto udajov uz bola opakovane predmetom sudneho prieskumu. Podla stazovatelky boli platy a
platové nalezitosti vediicich zamestnancov zalovanej hradené z verejnych prostriedkov, preto sa jej



ziadost’ o informacie javi ako opravnena, priCom ide o formu verejnej kontroly. Uviedla, ze pravo na
pristup k informacidm je jednym zo zékladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti.

23. Stazovatelka poukazala na princip pravnej istoty a potrebu predvidatelnosti prava vratane stability
sudnej judikatury.

24. Dalej uviedla, ze naopak Zalovana $ikanuje stazovatelku nespristupnenim pozadovanych informécii,
¢o dala stazovatel’ka do stvisu s tym, Ze bola v minulosti zamestnankynou Zalovanej, pracovny pomer
ukonéila zo zdravotnych dovodov suvisiacich s mobbingom a bossingom zamestnancov Zalovane;.
Odmietla suvislost’ inych sudnych sporov na ochranu proti poskodeniu jej zdravia s pozadovanymi
informaciami. Takéto posudenie zo strany krajského siudu nema podla nej racionalne a logické
opodstatnenie a posobi §pekulativne. Ak Zalovand odmietla poskytnat’ informacie z tychto dovodov, je jej
konanie diskriminacné, a nemoze pozivat’ sidnu ani inil pravnu ochranu.

25. Stazovatelka vyjadrila pochybnost’ o dodrziavani rovnosti stran v konani pred krajskym stidom, ked’
podla nej krajsky sud poskytol zalovanej dlh$iu lehotu na podanie vyjadreni ako samotnej st'azovatelke.
Dalej mala pochybnost’ o obsadeni krajského sudu, pretoze sudca, ktory bol vyli¢eny z rozhodovania z
dovodu svojho cClenstva v spravnej rade Zzalovanej, ma vyznamné priatelské vztahy so sudcami
krajského stdu, preto mali byt vSetci vyliceni. Stazovatel’ka namietla aj porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

26. Sucastou kasaénej st'aznosti bol aj navrh na predloZenie veci velkému senatu Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky, kvoli rozhodnutiu Najvyssiecho sudu 3Szi/4/2014, ktoré je podla stazovatelky
kritizované odbornou verejnostou, s prihliadnutim na opacné rozhodnutia krajskych sudov a dalsiu
judikataru.

27. Napokon stazovatelka napadla aj vyrok krajského sudu o trovach konania, pretoze podla nej je
povinny pri odmietnuti zaloby rozhodnut’ o vrateni sudneho poplatku podla § 11 ods. 3 posledna veta
zakona ¢. 71/1992 Zb., pretoze vec nebola prejednana.

B)
28. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Ziadala jej zamietnutie a priznanie nahrady trov
kasa¢ného konania.

29. Nesuhlasila s tvrdenim stazovatelky o svojvolnom a arbitrarnom rozhodovani krajského sudu.
Pojem ,,informaény filibustering" povazovala za jednoznaénejSie vysvetlenie Sikanézneho vykonu a
zneuzivania prava podla § 28 S.s.p. Poukazala na vybrant judikataru Najvys$sicho sudu a Ustavného
sudu Slovenskej republiky a z nej vyvodzovala, Ze sudy nesmu poskytniit’ ochranu $ikan6znemu vykonu
prava.

30. Zalovana poukézala na 85 Ziadosti o informacie zo strany stazovatelky, pri ktorych mala Zalovana
pochybnost, ¢ije ich cielom zakonné zistenie informacii. ISlo o Ziadosti bez logického suvisu, priCom v
nich pozadovala neobvyklé mnozZstvo informacii a dokumentov, aj nad rozsah zdkona o slobode
informécii, na ktorych dohl'adanie bolo potrebné mnozstvo ¢asu a personalneho nasadenia rektoratu a
dalsich zloziek univerzity. Preto sa Zalovana domnievala, Ze iSlo skor o umyselné cielené a Sikandzne
konanie, ktorym sa snazila Zalovanu zatazit’ a znemoznit’ jej tak riadny chod a plnenie povinnosti podl'a
v§eobecne zaviznych predpisov.

31. Sikanézny vykon prava stazovatelky podla Zalovanej pokratuje podavanim mnoZstva zaléb, ktorymi
zahltila krajsky sud a nasledne aj Najvyssi sud (do momentu vyjadrenia 7 kasacnych staznosti),
podnetmi zahltila aj d’alSie organy (pozadovala udelenie pokut rektorovi a kvestorovi), avSak prislusné
organy odmietaji poskytovat’ ochranu tomuto Sikanéznemu vykonu prava. Spor medzi staZovatelkou a
dekanom zalovanej podla nej stvisel len okrajovo.

32. Podla zalovanej krajsky stid neodmietol zalobu z dovodu nepreukazania spravnych dévodov, pre



ktoré stazovatelka pozadovala informacie. Za protipravny povazoval krajsky sud stav, ked a/
stazovatel’ka zaplavi Zalovanu 85 infoziadostami (u dfiu vyjadrenia viac ako 100) v navalovych vlnach
podani, pricom b/ nemaju ziaden logicky suvis a ¢/ aparat zalovanej sa ich snazi vybavovat’, pricom sa v
dosledku nadmerného zat'azenia nelogickymi infoziadostami neméze venovat’ dlhodobo svojej primarnej
¢innosti. Zalovand nechce obmedzovat pravo stazovatelky na informacie a poskytla jej mnoZstvo
informacii, dokumentov, podkladov, tabuliek, rozsah infoziadosti v§ak presiahol ramec ucelu zakona a
stazovatelka zacala zneuZzivat’ prévo, preto takému to vykonu prava nemozno poskytnit ochranu.

33. Za absurdny povazuje Zalobkyia navrh na vyli¢enie vSetkych sudcov krajského sudu.

34. Dalej k jednotlivym meritornym staznostnym bodom v podstate zopakovala svoju dovtedaj$iu
argumentaciu a uviedla, ze pri spristupfiovani informdcii je vzdy potrebné vyhodnotit, ¢i neexistuje aj
implicitné obmedzenie pristupu k informéaciam. Poukdzala na ¢l. 2 ods. 1 pism. s) ustavného zédkona o
ochrane verejného zdujmu, ktory sa tyka len rektora vysokej $koly. Z toho podla nej vyplyva povinnost’
zverejnit' len informacie tykajuce sa rektora, nie osdb, o ktorych to pozaduje stazovatelka. Podla
zalovanej staZzovatel’ka zavadza, Ze jej neboli poskytnuté tidaje o plate a odmenach rektora; st'azovatelka
opakovane ziadala tieto informdcie, pricom zalovana vybavila kazdl ziadost' a odkézala ju na udaje na
svojej webovej stranke. Tiez poukézala na potrebu zvazenia miery ucasti konkrétnej osoby na vykone
verejnej moci. Stazovatelka podla nej nepredlozila sthlas dotknutych os6b na spristupnenie informacii.
Poukazala na to, Ze spristupnenim pozadovanych informacii by doslo k poruseniu ochrany osobnych
udajov a doslo by k zasahu do prava na stkromie.

35. Taktiez nesuhlasila s namietkami stazovatelky proti nedostatku nélezitosti prvostupiiového a
preskimavaného rozhodnutia. Nesuhlasila s namietkou o nedoruceni prvostupiiového rozhodnutia a
suvisiacou namietkou, Ze sa preskimava fiktivne rozhodnutie.

36. Napokon mala za to, ze nie je potrebné, aby bola vec predlozend velkému sendtu, pretoze
nepovazuje rozhodnutie 3S7i/4/2014 za kontroverzné.

IV. Pravne nazory kasa¢ného sudu

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny preskimal uznesenie krajského sidu v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasacna
st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide
o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 S.s.p.), vo veci v
zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Preto podla § 462 ods. 1 S.s.p. zruSil uznesenie krajského
sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

38. Kasa¢ny sud bol postaveny pred ulohu rozhodnut' o staznostnych bodoch, ktoré st'azovatelka
uviedla vskutku rozsiahlo (na 35 stranach), pri¢om namietala tak poruSenie prava na spravodlivy proces
ako 1 nezdkonné odmietnutie Zaloby, a zaroven brojila proti prdvnemu posudeniu veci krajskym sudom a
jeho odklonu od ustalenej judikatiry kasa¢ného sudu.

39. Kasa¢ny sud uvadza, Ze pokial’ ide o judikaturny odklon, stazovatel’ka v skuto¢nosti nepoukazala na
ziaden rozpor rozhodnutia krajského sudu s konkrétnym rozhodnutim kasa¢ného sudu. Nou uvadzané
rozhodnutia sa totiz netykali v konani doteraz kluc¢ovej otazky, teda otdzky moznosti odmietnutia
spravnej zaloby ako pravo zneuzivajlice;.

40. Dalsie dva dovody, teda nepreskiimatelnost rozhodnutia (a teda poru$enie prava na spravodlivy
proces) a nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, maji v tomto konani vyznam len vo
vztahu k rieSeniu vysSie uvedenej otdzky a k namietanému vysledku konania pred krajskym sudom.



41. Kasa¢ny sud teda nemusel venovat’ detailnii pozornost’ rozsiahlej meritérnej argumentacii smerujice;j
proti obom administrativnym rozhodnutiam; v skuto€nosti ju meritérne posudzovat’ ani nesmel, pretoze
sudny prieskum rozhodnutia spravneho organu je tlohou krajského sudu (ktory vSak k nemu
nepristipil). Predsa vSak niektoré akcenty stazovatelky maji vyznam pre posudenie, ¢i obstoji pravny
zaver krajského sudu, ktory videl dévod na odmietnutie spravnej Zaloby.

42. Kasa¢ny sud teda priméarne preskiimaval, ¢i bola sprédvna zaloba odmietnutd v rozpore so zdkonom,
¢o by v kone¢nom dosledku bolo aj odopretim pristupu k sudu garantovaného v ¢l 46 Ustavy
Slovenskej republiky, teda by doslo k nepripustnému denegatio iustitiae.

43. Z rozhodnutia krajského studu vyplynulo, Ze za indicie o nedostatku realneho zaujmu o informaciu (a
o umysle poskodit’ protistranu) povazoval a) vysoky pocet ziadosti za obdobie Siestich mesiacov, pri
ktorych ide vo viac ako 90 % o spristupnenie takmer rovnakych informacii; b) fakt, ze stazovatelka ako
byvald zamestnankyna zalovanej uviedla, ze sa bude sudne domahat’ ndhrady nemajetkovej ujmy voci
zalovanej v suvislosti s mobbingom a bossingom, ktoré vnima ako pri¢inu vzniku svojej invalidity; c)
prevadzkovy charakter Ziadanych informacii, ktoré nemaji priamy suvis s vymedzenym tsekom §tatnej
spravy, a ktorych aktivne vyhladanie a poskytnutie dokaze zahltit' a nadmerne zamestnat’ zamestnancov
zalovaného ¢innostou, v ktorej nevidia racionalitu.

44. Krajsky sud eSte dovodil, Ze poziadavka na poskytnutie takychto udajov o zamestnancoch za
obdobie vyse pat’ rokov nema Ziadne logické opodstatnenie a opakované Ziadosti staZzovatel’ky maji znak
informacného filibusteringu. Dodal, Ze ziadané informacie o platoch st udajom velmi citlivym z hladiska
postojov spolo¢nosti k ich poberatelom.

45. Stazovatelka sa k tymto tivaham krajského sudu postavila tak, Ze ide o posudenie svojvolné a
arbitrarne, sud podla nej vychadzal z domnienok bez zohladnenia relevantnych dékazov. Nesuhlasila s
vyhodnotenim indicii, ktoré navySe povazovala za vyvratené.

46. Kasa¢ny sud stihlasi s krajskym sudom, Ze aj kvantita pozadovanych informacii méze byt indiciou
vedlcou k zaveru o zneuziti prava, ale zaroven musi prisvedCit’ stazovatel’ke, Ze samotny pocet Ziadosti
v jej pripade eSte nie rozhodujuci pre takyto zaver. Zakon o slobode informacii totiz neobsahuje
ustanovenie, ktoré by sa dalo vylozit’ tak, ze po ur¢itom pocte ziadosti o informécie (20, 30 i 84) straca
osoba pravo na podanie d’alSej ziadosti.

47. Tiez povazuje kasaény sud za vystizny poukaz stazovatelky v tom smere, ze v prislusnych
informa¢nych systémoch sa daji pozadované informacie vyhladat pomerne lahko a rychlo, bez
nadmernej zataze administrativneho aparatu Zalovanej (vypracuvanie a oddvodiovanie rozhodnuti o
nespristupneni informacii a venovanie sa naslednym stidnym sporom je nepochybne vysSou zat'azou).
Ide totiz o informécie o platoch, ktoré ako zamestnavatel musi uchovavat, a to z povahy veci s
absolitnou presnost'ou a vysokou prehl'adnostou. Tym je vS§ak vazne spochybneny argument Zalovanej,
ktory si osvojil aj krajsky sud, Zze dochadza k zatazi Zalobkyne az k ohrozeniu plnenia jej uloh.

48. Tiez kasacny sud z uznesenia nedokdzal vyrozumiet, preCo povazoval krajsky sud ziadost' o
informacie ohrani¢ené prave datumami 01.01.2012 a 28.02.2017 za ,,nelogicku" a ,,bez racionalneho
ucelu". Bolo by azda podla krajského sudu logické a raciondlne, keby stazovatel’ka ziadala tieto
informacie napriklad za celé obdobie existencie prislusnej fakulty, alebo len za konkrétny jeden
kalendarny rok ¢i mesiac? Bola by tym preukazanad vaznost’ jej vole? Je pravdou, Ze stazovatelka v
ziadosti nevysvetlovala dovod a ucel, preco pozaduje prave tieto informdécie, az v kasacnej staznosti
uviedla, Ze jej maju sluzit’ ako nastroj kontroly verejnej spravy, pokial’ ide o hospodarenie a nakladanie s
verejnymi zdrojmi. AvSak plati, Ze ziadatel v zmysle § 3 ods. 3 zadkona o slobode informéacii nemusi
uvadzat’ pravny ani iny dovod ¢i zaujem na spristupneni informacie. Kasacny sid nevnima pozadovany
druh informécii za zdsadne neobvykly ¢i v§eobecne informa¢ne nehodnotny, kedy by vskutku mohlo ist’
0 nevazne mienenu ziadost'. Prave naopak, slovenska verejnost’ sa relativne ¢asto zaujima o vysku platov
poskytovanych z verejnych zdrojov. Tento argument krajského sudu vo vzt'ahu ku konkrétnej ziadosti a



rozhodnutiu preto podl'a kasa¢ného stidu neobstoji.

49. Pokial’ krajsky sud ma za to, ze stazovatelka zasiela Zalovanej ziadosti o informacie zlomyselne, ¢o
vyvodzuje z po¢tu Ziadosti, ziadalo by sa, aby bol tento zaver postaveny napriklad na prehl'ade Ziadosti s
charakteristikou ich problematickych bodov, z ktorého by takyto imysel staZzovatel’ky bol zrejmy. Inak
je naozaj v tejto Casti rozhodnutie krajského stdu nepreskumatelné. Kasaény stid poznamenava, ze ma k
dispozicii len konkrétny administrativny a sudny spis, na vSetky ostatné konania strany poukazuju len
neurcito a vSeobecne. Preto nemozno zaujat’ stanovisko napriklad k tomu, preco sa tidajne 90 % Ziadosti
tyka rovnakych informacii, pricom stazovatelka tvrdi, Ze je to sposobené neposkytnutim informacii zo
strany Zalovane;.

50. Vo vzt'ahu k tomu, Ze krajsky sud z existencie byvalého pracovno-pravneho vzt'ahu stazovatelky a
zalovanej, ako i z umyslu stazovatelky v inom konani doméhat’ sa nemajetkovej ujmy, odvodzuje zly
umysel stazovatelky, kasa¢ny sid ma za to, Ze ide bez poznania blizSich stvislosti len o predsudok,
resp. mySlienkova skratku. Hoci sa neda vylucit’ ani konanie stazovatel’ky z pomsty ¢i nevrazivosti voci
zalovanej, takyto zaver je podla kasaéného stdu bez opory v zistenych skuto¢nostiach. Naopak, napriek
tomu, v akej procesnej situacii kasa¢ny sud kona, poznamenava, Ze aj v Zalovanou uvedenom jedinom
dovode nespristupnenia informacie (poukaz na oc¢ividne nesuvisiaci tistavny zakon o ochrane verejného
zauyjmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov) by bolo mozné nachadzat Sikandzne Ci
diskrimina¢né nespristupnenie informacie; takto to vnima aj stazovatelka. Pre jednozna¢né zavery tohto
druhu vs$ak kasa¢ny sud v spise nenasiel dostato¢né podklady.

51. Kasa¢ny sud ma za to, Ze ani pripadné zI¢ vzt'ahy medzi ziadatelom a povinnou osobou nemézu byt
akceptovatelnym dévodom na nespristupnenie informacie.

52. Kasaény sud zaroven poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutie z 31.07.2018 sp. zn.
7Szik/3/2017, v ktorom pri posudzovani odmietnutia spravnej Zaloby v spore inych ucastnikov okrem
iného uviedol:

53. ,,<33.> ... Takymto sposobom spravny sud odmieta Zalobu z procesnych dovodov, preto je
nevyhnutné dovody, ktoré ho k takémuto postupu viedli aj nlezite v odévodneni rozhodnutia zdovodnit’.

54. <34.> K odmietnutiu zaloby a teda odopretiu ochrany pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo strany spravneho sudu méze na zaklade ust. § 28 S.s.p. dojst’
len vo vel'mi vynimo¢nych pripadoch."

55. ,,<36.> Umyslom zikonodarcu bolo v ust. § 28 S.s.p. rozviest’ princip zakazu zjavného zneuZitia
prav. Vychadzajuc tak z gramatického a logického vykladu predmetného ustanovenia je zrejmé, ze tym,
ze zakonodarca rozliSuje medzi Sikanéznym charakterom zaloby a Zalobou, ktorou sa sleduje zneuzitie
prava, alebo jeho bezispesné uplatiiovaniec mozno pod Sikanéznym charakterom Zaloby rozumiet’ Zalobu,
ktorou zalobca zneuziva pravo na pristup k stidu vo vztahu k stidu a nie zalobu, ktorou Zalobca zneuziva
svoje subjektivne opravnenie podat’ Zalobu za uc¢elom umyselného poSkodenia druhého uc¢astnika, ¢o je
zjavnym zneuZzitim prava. Pod Sikan6znym vykonom prava mozno teda chapat’ vykon prava za ucelom
poskodenia druhej strany. Nielen Ze ide o vykon prava bez racionalneho ucelu, ale vyZaduje sa aj imysel
poskodit’ druht stranu."

56. ,,<39.> Vzhl'adom k uvedenému je zrejmé, ze k odopretiu sidnej ochrany zo strany sudu moze dojst’
jedine v pripade preukazania zjavného zneuzitia prava, a to len vynimoéne. Sikanézny charakter zaloby,
tak ako ho mal na mysli zakonodarca, nebol v predmetnej veci naplneny, a preto neddévodnym
odmietnutim Zaloby dos$lo zo strany sudu k odopretiu spravodlivosti."

57. Zéavery krajského stdu o prevadzkovom charaktere pozadovanych informacii, ako i poukaz na ich
»Citlivost™ vo vztahu k verejnosti, st v podstate uz meritorneho charakteru, teda dotykaji sa otazok, ¢i
je zalobkyna pozadované informacie povinna spristupnit. Zrejme kvoli tomu, ze krajsky sud Zalobu



odmietol, nevenoval sa tymto otazkam ddsledne, pretoZe by inak musel reagovat’ aj na st’azovatelkinu
argumentaciu, Ze tieto informéacie st osobitne uvedené v § 9 ods. 3 zakona o slobode informécii. Ked'ze
vSak tieto argumenty krajského sidu nemo6ézu mat priamy suvis s jeho odmietajicim uznesenim,
kasacny sud na tomto mieste nepovazuje za potrebné sa prinich ako pri irelevantnych viac pristavovat’.

58. Hoci rozhodnutie podla § 28 S.s.p. je nevyhnutne vZdy postavené na uréitej volnej ivahe krajského
sudu, vzhl'adom na vynimo¢nost’ tohto postupu musi byt dokladne a zrozumitelne odévodnené tak, aby
nevzbudzovalo rozumnt pochybnost’. Kasa¢ny sud na zaklade vyssie uvedenych dovodov dospel k
zaveru, ze uznesenie krajského sudu o odmietnuti spravnej zaloby nie je odovodnené dostatocne pre
zaver, ze odmietnutie bolo v sulade so zdkonom. Preto rozhodol o jeho zruSeni s tym, ze v dalSom
konani bude povinnost'ou krajského stidu bud’ svoje zavery o zneuziti prava dostatoéne odévodnit, alebo
pri sustavnom skimani podmienok konania pristipit k stdnemu prieskumu preskimavaného
rozhodnutia v medziach spravnej zaloby.

59. Kasa¢ny sud nepovazoval v tomto konani za relevantni namietku stazovatelky, ktora mala
pochybnosti o nezaujatosti sudcov krajského sudu len na zaklade ich tdajne priatel'ského vztahu s
vylu¢enym sudcom. Rovnako nevidel poruSenie zasady rovnosti u€astnikov konania v tom, Ze vyhovel
ziadosti Zalovanej o predizenie lehoty na vyjadrenie, pricom stazovatelka takiito poziadavku ani
nevzniesla. Vo vztahu k navrhu na postipenie veci velkému senatu kasaény sud dospel k nazoru, Ze sa
svojim rozhodnutim neodchyluje od Ziadneho predchadzajiiceho rozhodnutia kasacného sudu, a to ani v
pripade citovaného rozhodnutia sp. zn. 3Sz7i/4/2014, ktoré viac-menej kazuisticky a prikladmo uvadza,
kedy je (pri individudlnom posudeni) mozné dojst’ k zdveru o zneuZiti prava.

60. Stazovatel’kinu namietku proti nerozhodnutiu krajského sudu o vrateni sudneho poplatku podla § 11
ods. 3 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov kasacny sud
vyhodnotil ako nedévodnu, pri¢om poukazuje na ustanovenie § 14 ods. 4 tohoze zakona, podla ktorého
v tejto veci kona a rozhoduje vyssi stidny uradnik. O tomto naroku sa teda rozhoduje samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

61. Krajsky sud v d’alSom konani rozhodne aj o ndhrade trov kasa¢ného konania v zmysle
§ 467 ods. 3 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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