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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel’): D. W. - Stavcentrum, so sidlom Hviezdoslavova 466/32, 052 01 SpiSské
Nova Ves, ICO: 33 058 661, zast. Advokatskou kancelariou Hovan a Hosptdka, s.r.o., so sidlom M.
Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova Ves, ICO: 47 233 419, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, vo veci
v§eobecnej spravnej zaloby, o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 26.
aprila 2017 sp. zn. 7S/25/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 1100302/1/553441/2014/885 z 16.12.2014 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie")
zalovany ako odvolaci finanény organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,.Daniovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Datiového tradu Bratislava (dalej len ,,spravca dane") €.
9101305/5/4117358/2014 z 08.09.2014 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie"), ktorym bola podla §
69b zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. €.
222/2004 Z.z.") zalobcovi ako rucitelovi ulozend povinnost’ uhradit’ dain z pridanej hodnoty (d’alej aj
»dan", resp. ,,DPH") z predchadzajiceho stupiia v sume 90.000 eur, ktord dodavatel' rucitela -
spolo¢nost’ Fekete STAVCENTRUM, s.r.o0., so sidlom Fabiniho 28, Spisska Nova Ves, ICO: 36 576

336 (od 29.04.2014 so sidlom Okruzna 3239 Modra) za zdanovacie obdobie marec 2014 neuhradila.
Dniom 07.06.2014 bola uvedena spolo¢nost’ dobrovolne vymazana z obchodného registra a jej pravnym



nastupcom sa stala spolo¢nost’ K2 Business s.r.o., so sidlom Klincova 37/B, Bratislava, ICO: 46 583
912, ktora ako univerzalny pravny néstupca prebrala vSetky jej prava a povinnosti, zavizky aj
pohladavky.

2. Spolo¢nost’ Fekete STAVCENTRUM, s.r.0. vystavila v predmetnom zdanovacom obdobi Zalobcovi
ako platitelovi dane faktary $pecifikované v rozhodnuti, na ktorych je uvedeny datum vyhotovenia a
dodania 21.03.2014, pri€om celkovd suma dane z uvedenych faktir predstavuje sumu 90.000 eur.
Spolo¢nost’ Fekete STAVCENTRUM, s.r.o., podala dia 25.04.2014 daiiové priznanie na DPH za marec
2014, z ktorého jej vyplynula vlastna danova povinnost’ na uhradu v sume 235.782,69 eur, ktora nebola
zaplatena podla § 78 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v lehote splatnosti, t.j. do 25.04.2014. Podla vypisu z
Obchodného registra SR bol D. W. (Zalobca) konatelom spolo¢nosti Fekete STAVCENTRUM, s.r.o0. od
13.02.2004 do 17.04.2014 a spoloc¢nikom od 13.02.2004 do 06.06.2014 a preto ruci za dan nezaplatenti
jeho dodavatelom podl'a § 69 ods. 14 pism. c) zak. &. 222/2004 Z.z.. Zalobca si ako platitel’ dane v
podanom danovom priznani na DPH uplatnil pravo na odpocitanie dane z predmetnych faktar, na
ktorych je uvedena ako dodavatel'ska spolocnost Fekete STAVCENTRUM, s.r.o0., ¢o bolo zistené pri
vykonani danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpoctu alebo jeho
¢asti za prvy kvartél roku 2014.

3. Zalovany poukazal na to, e D. W. bol v &ase vzniku dafiovej povinnosti uvedenej na fakturach ditom
21.03.2014 Statutarnym organom aj spolo¢nikom dodavatela Fekete STAVCENTRUM, s.r.0., teda bola
v plnej miere naplnena podmienka pozadovana v § 69 ods. 14 pism. c¢) zak. ¢. 222/2004 Z.z. na rucenie
za dail z predchadzajuceho stupiia. Tato skuto¢nost’ je podla Zalovaného dostatoénym dokazom o tom,
ze odberatel’ D. W. vediet mal alebo mohol, Zze cela dail alebo jej cast’ nebude zaplatena. Ddlezitou
skuto¢nost'ou, ktora preukazuje jeho vedomost o neuhradeni dane dodavatelom, je aj zistenie z
danového informacného systému, Ze danové priznanie na DPH za marec 2014 podal za spolo¢nost’
Fekete STAVCENTRUM, s.r.o. elektronicky D. W. dna 25.04.2014 (uvedené ID pouzivatela pridelené
na jeho osobu bolo pouzité aj na podanic odvolania voci prvostupiiovému rozhodnutiu). V danom
pripade boli podla Zzalovaného kumulativne splnené podmienky rucenia za dan, a teda ze dodavatel
spolo¢nost’ Fekete STAVCENTRUM, s.r.0. neuhradila dafn z podaného danového priznania za marec
2014 v lehote podla § 78 zak. ¢. 222/2004 Z.z. a odberatel’ - zalobca v Case vzniku danovej povinnosti
vedel alebo na zéklade dostatoénych dovodov vediet mal alebo vediet’ mohol, Ze celd dan alebo Cast’
dane z tovaru alebo sluzby nebude zaplatena, nakol’ko bolo preukazané persondlne prepojenie dodévatela
a odberatel’a prostrednictvom osoby D. W..

II.
Konanie na spravnom sude

4. Zalobou podanou na Krajsky sud v Kosiciach (d'alej len ,krajsky std") diia 03.03.2015 sa Zalobca
domahal zruSenia napadnutého aj prvostupnového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie z
doévodu nespravneho pravneho posudenia.

5. Krajsky sud v konani podl'a ustanoveni § 177 a nasl. zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného,
ako aj spravcu dane a tiez konanie, ktoré vydaniu tychto rozhodnuti predchédzalo v medziach podanej
zaloby a dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia boli vydané v sulade s platnou pravnou upravou. Podla
nazoru krajského studu spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a z neho vyvodili aj spravny
pravny zaver, s ktorym sa sud v celom rozsahu stotoznil.

6. Krajsky sud zdoraznil, Ze na uplatnenie inStitdtu ruc¢enia v zmysle citovanej pravnej upravy musia byt’
splnené dve podmienky, a to Ze DPH nebola zo strany dodavatela - platitela dane zaplatena a ze je
naplnena jedna z domnienok o tom, Ze iny platitel’ - odberatel’ vedel alebo vediet’ mal alebo vediet mohol,
ze cela dan alebo ¢ast’ dane z tovarov a sluzieb, ktoré mu boli v tuzemsku dodané, nebude zaplatena.

7. Pri skimani naplnenia druhej podmienky je podla krajského stidu potrebné vychadzat najmé z
rozsudku Sudneho dvora EU C-384/04 (bod 29), podla ktorého musia clenské Staty pri vykone



pravomoci, ktoré im boli smernicami Spolo¢enstva zverené, dodrziavat’ pravne zasady a to najmé zasadu
pravnej istoty a zasadu proporcionality. Podl'a rozsudku pri zdsade proporcionality je treba pripomenut’,
ze hoci je legitimne, Ze cielom opatreni v stvislosti s ru¢enim za dan je chranit’ ¢o naju¢innejSie prava
Statu, nesmie sa pritom prekroC¢it rozsah nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela. Vyvodzovat
zodpovednost’ za platenie dane voci inej osobe nez tej, ktorej vznikla dafiova povinnost, je mozné len v
pripadoch, Ze tito ina osoba vedela alebo mala vediet, ze dan z uskutoCnenej transakcie zostane
nezaplatena. Dailové organy mozu teda vychadzat z domnienok takejto vedomosti, ktoré st upravené v
§ 69 ods. 14 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v pism. a) azZ ¢).

8. Z uvedeného vyplyva, ze pod pismenami a) az ¢) citovaného zakonného ustanovenia su §pecifikované
domnienky, na zaklade ktorych mozno vyvodit' zaver o vedomosti, ze dain nebude zaplatena a nie
podmienky aplikacie tohto zdkonného ustanovenia, ktoré musia byt splhené kumulativne, ako sa to
mylne domnieva zalobca. Pri uréeni rucitela spdsobom podla § 69 ods. 14 pism. c) zdk. ¢. 222/2004
Z.z. je rozhodujuce to, Ze vzhl'adom k personalnej prepojenosti odberatel’ vedel, resp. mohol vediet, ze
dodavatel’ dain uvedenu na faktare, ktort vystavil pre tohto odberatel’a, nezaplatil.

Krajsky std sa preto priklonil k vykladu ust. § 69 ods. 14 zak. ¢. 222/2004 Z.z. prezentovanému
spravcom dane i Zzalovanym v napadnutom rozhodnuti, pretoze tento povazuje za logicky a
zodpovedajici zmyslu a ucelu zakona.

9. Namietku zalobcu tykajicu sa jeho nevedomosti o tom, Ze dan jeho dodavatelom nebude zaplatena v
lehote splatnosti, povazoval sid za neopodstatnent, ked’Zze ako to vyplyva z vypisu zo zivnostenského
registra i vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Fekete STAVCENTRUM, s.r.0, D. W. bol jedinym
spolo¢nikom a konatelom uvedenej spolo¢nosti, pricom tato spolocnost’ bola zruSena na zaklade
rozhodnutia jediného spolo¢nika (Zalobcu) bez likvidacie ku ditu 03.06.2014 zlicenim so spoloc¢nostou
K2Business, s. r. 0., ktora ako univerzalny pravny nastupca prebrala celé imanie, prava a povinnosti,
zavizky a pohladavky i nezname zanikajicej spolo¢nosti, a nasledne z obchodného registra dobrovolne
vymazana dna 07.06.2014. Vychadzajuc z uvedeného, tento datum je datumom po vzniku predmetne;j
danovej povinnosti, ako aj po tom, ¢o tato dafiovd povinnost’ v Ilehote splatnosti (25.04.2014) splnena
nebola.

10. Pokial’ bolo ID pouzivatela EKR 1013139, vystavené alebo vyhotovené pre ucely elektronickej
komunikacie na meno zalobcu ako jediného spolo¢nika a konatela uvedenej spolo¢nosti pouzité inou
osobou, ¢iuz opravnene alebo neoprévnene, ide o riziko pouzivatela, pretoze on jediny je oprédvneny s
tymto disponovat’ a je zodpovedny za jeho pouZzivanie. Nesporné vsak je, ze dafiové priznanie na DPH za
zdanovacie obdobie marec 2014 za spolo¢nost Fekete STAVCENTRUM, s.r.o., bolo podané
elektronicky dna 25. 04. 2014 ID pouzivatelom EKR 1013139. Personalne prepojenie Zalobcu a
uvedenej spolo¢nosti bolo podl'a nazoru krajského stdu jednozna¢ne preukazané. Krajsky sud na zaklade
uvedenych skuto¢nosti zalobu zalobcu podla ust. § 190 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

11. Rozsudok krajského stdu napadol zalobca (d’alej len ,stazovatel”) kasacnou staznostou z
22.08.2017 (¢. 1. 50), v ktorej ako dovod kasacnej staznosti uviedol, ze krajsky std rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

12. Nespravne pravne posudenie vidi stazovatel v tom, ze krajsky sud sa priklonil k vykladu
ustanovenia § 69 ods. 14 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. tak, ako ho prezentuje Zalovany s tym, Ze podmienky
aplikacie zakonného ustanovenia nemusia byt’ spinené kumulativne a pre splnenie len jednej z podmienok
uvedenych v § 69 ods. 14 pism. c) zak. ¢. 222/2004 Z.z. je rozhodujuce len to, Ze vzhladom k
personalnej prepojenosti odberatel’ vedel, resp. mohol vediet, Ze dodavatel’ dan uvedenu na faktare,
ktoru vystavil pre tohto odberatela, nezaplatil. Fakt postdenia spravnosti ¢i nespravnosti vykladu
nemoéze byt podla st'azovatela postaveny na tvrdeni, ze ide o logicky a zodpovedajuci zmyslu a uceln
zakona tak, ako to uvadza krajsky sud zvlast, ak zalovany odkazuje na vyklad podla stanoviska



Ministerstva financii Slovenskej republiky s odkazom na zapis zo 14. zasadnutia komisie pre
zabezpecenie jednotného vykladu pre oblast DPH. Jednotné metodické vyklady pre oblast DPH nie st
vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom, preto stazovatel trvd na tom, Ze pre uplatnenie rucenia za
nezaplatenu dan je nutnost’ splnenia vSetkych troch podmienok.

13. Stazovatel’ tvrdil, Ze nevedel, ze dan nebude zaplatena, a to aj s prihliadnutim na ta skutoénost, ze
konatelom, ktory ako jediny mohol dail zaplatit’, uz D. W. v ¢ase splatnosti dane nebol.

14. Stazovatel' d’alej poukazal na jednotnu financnti spravu a uviedol, Ze suma 90.000 eur, ktora bola
predmetom jeho rucitelského zavézku, bola spravcovi dane zaplatena. Stazovatel je toho nazoru, Ze
rucitel'sky zavdzok zanikol, pretoze primarny zavdzok bol zaplateny. Stalo sa tak 18.08.2016, o ¢om
musi mat’ spravca dane vedomost, a to na zdklade rozhodnutia Danového turadu KoSice ¢.
102604836/2016 z 23.02.2016 v spojeni s rozhodnutim ¢. 103237828/2016 z 30.05.2016 (v Casti sumy
39.639,19 eura prevodom z uctu a v ¢asti sumy 50.306,81 eura nepriznanim nadmerného odpoc¢tu DPH,
ktory si uplatnil Zalobca). Teda povinnost rucitela zaplatitt dan na zaklade rozhodnutia Zzalovaného
zanikla a v pripade, ak by sa napadnuté rozhodnutie stalo pravoplatnym, do$lo by na strane zalovaného k
duplicitnému plneniu, teda k bezdévodnému obohateniu sa. Stazovatel’ poukazal na § 454 S.s.p., ked’ na
rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu.

15. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zru$il a vec vratil sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal mu nahradu trov
konania.

B)

16. Vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti z 08.06.2017 (¢. 1. 99) zZalovany zaujal nazor, ze krajsky sud vec
spravne pravne posudil. Krajsky std sa vecou néalezite zaoberal a vyhodnotil a posudil v§etky primarne
dovody, na zéklade ktorych zamietol Zalobu. Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
kasac¢nu staznost’ zamietol ako nedévodnu a nepriznal trovy konania.

17. Zalovany uviedol, Ze pravny nazor staovatela o kumulativnom splneni podmienok ruéenia za dai je
jeho subjektivnym nazorom na vec. Zalovany svoje stanovisko podporil nielen Zapisom zo 14. zasadania
Komisie na zabezpecenie jednotného metodického vykladu za oblast’ dane z pridanej hodnoty (zverejneny
aj na stranke Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky pre danové subjekty), ktoré sa uskutocnilo
dina 25.09.2014, ale aj stanoviskom vlady Slovenskej republiky v oddvodneni k zavedeniu inStitutu
rudenia za dafi. Zalovany zotrval na dévodoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti o ruéeni za da, aj
na stanovisku k zalobe a v plnej miere stihlasi s odévodnenim rozsudku krajského studu.

18. K néamietke Zalobcu o jednotnej financnej sprave zalovany uviedol, Ze stanovisko k Zalobe o
preskimanie napadnutého rozhodnutia zalovany vydal dna 11.05.2015. K uvedenému diu Zalovany
nemal ziadnu vedomost’ o tom, ze by spolo¢nost’ Fekete STAVCENTRUM, s.r.0., resp. jej pravny
nastupca K2Business s.r.o0., alebo jej pravny nastupca ENERGY GROUP, s.r.o., uhradila vlastnt danova
povinnost’ vo vySke 235.782,69 eura, ktora vyplyvala z podaného datového priznania spolo¢nosti
Fekete STAVCENTRUM, s.r.0. za marec 2014. K tomuto diu nebola uhradena ani dan rucitelom D.
W.-Stavcentrum na zaklade vydaného prvostupniového rozhodnutia, ktoré bolo potvrdené napadnutym
rozhodnutim. Zalobca vo vyjadreni zo dita 27.02.2017 namietal len tie isté dovody ako v Zalobe, pricom
neuviedol ziadne nové skuto¢nosti.

Podl'a Zalovaného staZovatel’ zaplatil dafi ako datiovy subjekt na zaklade vykonanej daiflovej kontroly za
zdanovacie obdobie 1. §tvrtrok 2014 a rozhodnutiam Dafnového tradu KoSice ¢. 102604836/2016 zo
dina 23.02.2016, ktorym mu bol urceny rozdiel dane vo vyske 90.000,00 eur, pozostavajuci z
nepriznaného nadmerného odpoctu vo vyske 50.306,81 eura a uhrady vo vyske 39.693,19 eura zo dia
18.08.2016. Spravca dane mu nepriznal odpocitanie dane z dévodu tmyselného zneuzivajiceho konania
a vecného nepreukazania uhrady danovych dokladov vystavenych jeho dodavatelom Fekete
STAVCENTRUM, s.r.o0. za nadobudnutie nehnutelnosti a majetku.



19. Zalovany poukézal na znenie § 69 ods. 14 pism. c) zak. &. 222/2004 Z.z. a konstatoval, Ze podl'a
udajov z obchodného registra Slovenskej republiky bol D. W. konatelom spolo¢nosti Fekete
STAVCENTRUM, s.r.o. do 17.04.2014, jej spolo¢nikom do 06.06.2014. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, ze v Case, ked’ mal dodavatel’ rucitel'a, spolo¢nost’ Fekete STAVCENTRUM, s.r.0. zaplatit’
vlastni danovu povinnost’ vyplyvajicu z daiového priznania DPH za marec 2014, v ktorej uviedol aj dan
z faktr vo vyske 90.000,00 eur vystavenych pre odberatela - staZzovatel'a, bol jej spolo¢nikom D. W..
Bolo preto v plnej miere naplnené ustanovenie § 69 ods. 14 zdk. ¢. 222/2004 Z.z.

20. Spolo¢nost’ Fekete STAVCENTRUM, s.r.o. uviedla na faktirach vystavenych pre personalne a
majetkovo prepojentt osobu D. W. - Stavcentrum sumu DPH, ktort bola povinna uhradit, ¢o neurobila,
pretoze bola tmyselne zlicena s nekomunikujicou spolo¢nostou K2Business s.r.o., ktora bola jej
pravnym nastupcom a ktora nevykonavala ziadnu ekonomickt ¢innost’. Uhradenim dane rucitelom -
stazovatelom by preto podla zalovaného neprislo k duplicitnému plneniu.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

21. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi sud") konajici ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasaénl staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskiimani kasacny std na zéklade niz§ie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je
nedovodna.

Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia
bol subezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke Najvyssicho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. aprila 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

22. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dovodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dovodov kasacnej staznosti preskumal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov) kasacny sud pristupil k prieskumu
opravnenosti vyssie uvedenych dovodov kasaénej staznosti.

23. Zo zésady, Ze kasa¢ny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednozna¢ne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti objasnit’ zakonnym spoésobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasaénej st'aznosti [§
440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasacny sud nekona nad
rozsah (§ 453 tvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej staznosti uplatnenym dévodom.

24. Vo veci je potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu,
ktorym bola spravna Zaloba zamietnutd. Stazovatel v kasa¢nej st'aznosti namietal nespravne pravne
posudenie veci krajskym stidom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. Spornou medzi uc¢astnikmi bola
otazka vykladu ustanovenia § 69 ods. 14 zak. ¢. 222/2004 Z.z., ako aj naplnenie podmienky rucenia za
daf na strane odberatel'a. Tento staznostny doévod vyhodnotil kasacny sud ako neopodstatneny.

Podl'a § 69b ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec dan uvedenu na
fakture, ktoru dodavatel’ v lehote splatnosti podla § 78 neuhradil alebo uhradil len jej cast’ (d’alej len
"nezaplatend dan"), je povinny uhradit’ platitel, ktory ru¢i za dan podla § 69 ods. 14 (d’alej len "rucitel™).

Podla § 69 ods. 14 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni platitel, ktorému je alebo ma byt dodany tovar
alebo sluzba v tuzemsku, ruéi podla § 69b za dan z predchadzajiceho stupnia uvedenu na faktire, ak



dodavatel' dain uvedenti na faktlire nezaplatil alebo sa stal neschopnym zaplatit' dan a platitel’ v Case
vzniku daniovej povinnosti vedel alebo na zéklade dostatoénych dévodov vediet’ mal alebo vediet’ mohol,
ze cela dail alebo Cast’ dane z tovaru alebo sluzby nebude zaplatend. Dostatoénym dévodom na to, Ze
platitel' vediet' mal alebo vediet mohol, Ze celd daii alebo cast’ dane z tovaru alebo sluzby nebude
zaplatena, je skuto¢nost’, ze

a) protihodnota za plnenie uvedena na faktire je bez ekonomického opodstatnenia neprimerane vysoka
alebo neprimerane nizka,

b) uskuto¢nil zdanitelny obchod s platitelom pocas obdobia, v ktorom bol tento platitel’ zverejneny v
zozname podla odseku 15,

c¢) v Case vzniku danovej povinnosti bol jeho Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu
alebo spolo¢nikom S$tatutarny organ, Clen Statutarneho organu alebo spoloénik platitel'a, ktory dodava
tovar alebo sluzbu.

Podl'a § 19 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni danova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri
prevode alebo prechode nehnutelnosti je diom dodania den odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je
tento den skor$i ako deii zapisu vlastnickeho préva k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zdklade zmluvy o diclo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diilom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi
Podl'a § 78 ods. 1 a 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni dai, ktoru je povinny platit’ platitel’ podla § 69,
je splatna do 25 dni po skonéeni zdanovacicho obdobia, v ktorom vznikla dafiova povinnost zo
zdaniteného obchodu okrem dane vyrubenej colnym organom pri dovoze tovaru, ktora je splatna v
lehote pre splatnost’ cla podla colnych predpisov. Ak platitel’ uplatituje odpocitanie dane, od celkovej
splatnej dane okrem dane vyrubenej colnym organom pri dovoze tovaru odpocita odpocitatelni dan a
tento kladny rozdiel (d’alej len "vlastna danova povinnost™) uvedie do danového priznania.

Do 25 dni po skonéeni kazdého zdanovacieho obdobia je povinny podat’ danové priznanie kazdy platitel
okrem platitel'a registrovaného podla § 5 alebo § 6, ktory je povinny podat’ dailové priznanie, ak mu
vznikla v zdafiovacom obdobi povinnost’ platit’ daii podla § 69, ak v zdafiovacom obdobi dodal tovar
oslobodeny od dane podl'a § 43 alebo § 47, dodal tovar podla § 45 alebo ak uplatituje odpocitanie dane.
Platitel’ je povinny zaplatit’ vlastni dafiovli povinnost’ do 25 dni po skonc¢eni zdanovacieho obdobia.

25. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze dodavatelom spolo¢nostou Fekete STAVCENTRUM,
s.r.o. boli v marci 2014 vystavené pre stazovatela - rucitela faktary ¢. 101400493 z 21.03.2014,
predmetom ktorej bol predaj hmotného majetku v celkovej sume 240.000 eur, ¢. 101400498 z
21.03.2014, predmetom ktorej bol predaj haly v celkovej sume 120.000 eur, ¢. 101400499 z
21.03.2014, predmetom ktorej bol predaj budovy v celkovej sume 180.000 eur, s celkovou sumou dane
z uvedenych faktur vo vySke 90.000 €. Spolo¢nost Fekete STAVCENTRUM, s.r.o. podala dila
25.04.2014 danové priznanie na dail z pridanej hodnoty za marec 2014, z ktorého vyplynula vlastna
danova povinnost’ na thradu v sume 235.782,69 eura, ktora nebola v lehote splatnosti podla § 78 zak.
¢. 222/2004 Z.z., t.j. do 25.04.2014 zaplatena.

26. Danovy urad KoSice ziadostou z 01.08.2014 poziadal Daiiovy urad Bratislava o vydanie rozhodnutia
o ruceni za dant v zmysle § 69b ods. 3 cit. zadkona rucitelovi - stazovatelovi, ked’Ze dail z predmetnych
faktur nebola odvedena a dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2014
za dodavatel'a Fekete STAVCENTRUM, s.r.o0. podaval elektronicky dna 25.04.2014 D. W. - stazovatel
(ID pouzivatela: EKR 1013139). V priebehu danovej kontroly vykonavanej na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdaflovacie obdobie I. §tvrtrok 2014 bolo u
stazovatela zistené, Ze dodavatelom tohto subjektu v marci 2014 bola spolo¢nost Fekete
STAVCENTRUM, s.r.0., pricom spolocnost Fekete STAVCENTRUM, s.r.0. bola dobrovolne, na

zaklade rozhodnutia jediného spolo¢nika - D. W. vymazana s u¢innost'ou od 07.06.2014 z Obchodného
registra Slovenskej republiky. Jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost” K2Business, s. r. 0., pre
ktort je miestne prislu§Snym Daflovy tirad v Bratislave. Néastupnicka spolo¢nost’ nema vytvoreny predpis
dane v sume 235.782,69 eur, ktory bol vystornovany u platitela dane Fekete STAVCENTRUM, s.r.0.

Spravca dane uzavrel, ze stazovatel’ si bol vedomy, Ze dodavatel’ ma povinnost’ priznanti dan zaplatit’, na



strane druhej si staZovatel’ ako odberatel’ uplatnil neuhradent dan v prisluSnom dafiovom priznani.

27. Podla vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky bol D. W. konatelom spolo¢nosti Fekete
STAVCENTRUM, s.r.0. od 13.02.2004 do 17.04.2014 a spolo¢nikom od 13.02.2004 do 06.06.2014.

28. Z vypisov z Obchodného registra Slovenskej republiky d’alej vyplynulo, Ze spolo¢nost’ K2 Business
s.r.o. bola diia 01.04.2015 zrusena bez likvidacie zli¢enim so spolo¢nostou ENERGY GROUP, s.r.0.,

Okruzna 3239, 900 01 Modra, ICO: 35975032, ktora bola diiom 15.08.2015 z registra vymazana bez
likvidacie a pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost BELEOR, s.r.o., Okruzna 3239, 900 01 Modra,
ICO: 36475009. Diia 19.08.2015 bola aj spoloénost BELEOR, s.r.o. dobrovolne vymazanid z
obchodného registra a pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost RICHI RESTAURANTS & CATERING
s.r.0., Zamocka 22, 811 01 Bratislava, ICO: 43789242. Z ddévodu zluigenia so spoloc¢nostou DEBET
INVEST s.r.0., Okruzna 3239, 900 01 Modra, ICO: 46514791 bola aj tato spolo¢nost’ z obchodného
registra dna 31.08.2015 dobrovolne vymazana. Spolo¢nost DEBET INVEST s.r.o. bola diia 19.12.2015
dobrovolne vymazana z obchodného registra a pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ RELCO s.r.o0.,
Okruzna 3239, 900 01 Modra, ICO: 36541818 (v poradi §iesty nastupca).

29. Zo spisového materidlu kasacny sud zistil, Ze rozhodnutim Zzalovaného ¢. 103237828/2016 z
30.05.2016 bolo potvrdené rozhodnutie Danového tradu KoSice ¢. 102604836/2016 z 23.02.2016,
ktorym bol stazovatelovi urCeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 90.000 eur za zdanovacie
obdobie 1. §tvrtrok 2014 z dovodu, Ze spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanic DPH z
predmetnych faktir vystavenych spolo¢nost'ou Fekete STAVCENTRUM, s.r.o0.

30. Prva kasa¢na namietka stazovatel'a tykajica sa nespravneho pravneho posudenia smeruje k tomu, ze
neboli splnené podmienky rucenia za dan, nakolko krajsky sud, rovnako ako Zalovany, nespravne
vykladal ustanovenie § 69 ods. 14 zak. ¢. 222/2004 Z.z. (blizSie bod 12 tohto rozsudku).

31. Ustanovenie § 69 ods. 14 zak. ¢. 222/2004 Z.z. uruje podmienky, za ktorych vznikd ruCenie za
dan. Tento rucitel'sky vztah je viazany na dva zakonné predpoklady (podmienky), ktoré musia byt
splnené kumulativne, a to ze - dan uvedent na faktire, ktoru vystavil dodavatel’ za tovar alebo sluzbu
pre odberatel’a, nezaplatil v celej vyske alebo zaplatil len ¢ast’ (v Iehote splatnosti dane podla § 78 zak. ¢.
222/2004 Z.z.) a - odberatel' v ¢ase vzniku daitlovej povinnosti vedel alebo na zédklade dostato¢nych
dovodov vediet’” mal alebo vediet’ mohol, ze dan alebo cast’ dane za tovar alebo sluzbu uvedena na
fakture nebude zaplatena. Inak povedané, odberatel’ ru¢i za dai z predchadzajiceho stupna uvedenti na
fakture, ak dan nebude dodavatelom zaplatena, a to za predpokladu, Ze vediet’ mal alebo mohol, ze k
uhrade dane neddjde. Zistenie splnenia prvej podmienky, tj. nezaplatenie dane resp. jej ¢asti na strane
dodéavatela by nemalo byt pre sprédvcu dane problematické. ProblematickejSie je preukazanie splnenia
druhej podmienky, teda vedomosti odberatel'a. A prave z toho dévodu obsahuje ustanovenie § 69 ods.
14 zak. ¢. 222/2004 Z.z. tri zakonné domnienky, pri ktorych nie je potrebné skumat” vedomost’
odberatel'a, ale pri ktorych sa vedomost’ odberatela prezumuje. V tychto pripadoch uvedenych pod
pism. a) aZ c¢) nie je pre vyvodenie rucenia za dan potrebné vedomost odberatela preukazovat a
dostatoénym dévodom zaver, Ze odberatel’ vediet’ mal alebo vediet’ mohol, ze cela daii alebo Cast’ dane z
tovaru alebo sluzby nebude zaplatend, st skutocnosti v zékone presne vymedzené.

Jednou z tychto skuto¢nosti je, Ze v Case vzniku danovej povinnosti bol jeho Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu alebo spoloénikom Statutarny organ, ¢len Statutarneho organu alebo
spolo¢nik platitel'a, ktory dodava tovar alebo sluzbu, teda personalne prepojenie dodavatela a odberatela.

32. V prejednavanej veci povazuje kasaény sud v zhode s krajskym sudom za nesporné, ze boli splnené
obe zdkonné podmienky na naplnenie inStitutu rucenia za dan, a to aj na strane dodavatela, aj na strane
odberatela. Oba predpoklady vzniku rucenia st splnené, kedZze dodavatel spolo¢nost Fekete
STAVCENTRUM, s.r.o. aj napriek podaniu danového priznania za marec 2014 dan v lehote splatnosti,
teda do 25.04.2014, nezaplatila (vraitane dane z predmetnych faktur z 21.03.2014) a odberatel’ -
stazovatel' ako fyzickd osoba - podnikatel’ v case vzniku dafiovej povinnosti vedel alebo na zdklade
dostato¢nych dovodov vediet’ mal alebo vediet’ mohol, Ze cela dan alebo ¢ast’ dane z tovaru alebo sluzby



nebude zaplatend, nakolko bola naplnena zakonna domnienka podla § 69 ods. 14 pism. c¢) zak. €.
222/2004 Z.z. V Case vzniku daniovej povinnosti, t.j. 21.03.2014 (dent dodania tovaru v zmysle § 19 ods.
1 zédk. ¢. 222/2004 Z.z.) bol D. W. S§tatutdrnym organom - konatelom a ziroveil spolo¢nikom
dodavatel’a, a preto nebolo d’alej potrebné spravcom dane skiimat’ realnu vedomost’ st'azovatela o tom,
ze dai nebude zaplatena, nakolko ta sa z dovodu preukazatelného personalneho prepojenia v Case
vzniku danovej povinnosti predpoklada. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani namietka st'azovatela, ze
nevedel, Zze dan nebude zaplatend, ked’Zze v Case splatnosti dane teda 25.04.2014 uz konatelom nebol.
Splnenie podmienky vedomosti na strane odberatela podporuje aj skutocnost’, ze dafiové priznanie za
mesiac marec 2014 za dodavatela spolocnost’ Fekete STAVCENTRUM, s.r.o0. bolo podané elektronicky

D. W. (ID pouzivatela: EKR 1013139).

33. Kasa¢ny sud sa stotoZiluje aj so zaverom krajského stidu, Ze pod pismenami a) az c) citovaného
zakonného ustanovenia su Specifikované domnienky, na zéklade ktorych mozno u odberatela vyvodit’
zaver o vedomosti, Ze dan nebude zaplatena a nie podmienky aplikacie tohto zakonného ustanovenia,
ktoré musia byt splnené kumulativne, ako poukazuje stazovatel. Zaroven kasacny sud uvadza, Ze ni¢
nebranilo krajskému sudu v pripade nejasnosti vykladu tohto ustanovenia zaloZit' svoju argumentaciu na
vyklade logickom a teleologickom. K rovnakému ziveru mozno dospiet aj jazykovym vykladom
ustanovenia § 69 ods. 14 zdk. ¢. 222/2004 Z.z., ked’ je v lom vyslovne uvedené, ze ,,dostato¢nym
dévodom na to, ze platitel’ vediet’ mal alebo vediet’ mohol, ze cela dan alebo ¢ast’ dane z tovaru alebo
sluzby nebude zaplatend, je skuto¢nost™ uvedena pod pism. a), b) resp. ¢) a nie ,,skuto¢nosti”" uvedené
pod pism. a) az c¢). Z pouzitia singularu slova skutoénost’ je teda zrejmé, ze staci naplnenie aspon jednej
domnienky, aby bola splnend podmienka rufenia za dafl na strane odberatela. Pokial' krajsky sud
poukazal na metodické usmernenie Zzalovaného, nemozno to oznacit' za pochybenie krajského sudu,
vzhladom na to, Ze bolo pouzité len podporne a krajsky sud primarne vychadzal z ustanoveni zak. ¢.
222/2004 Z.z. Namietku tykajicu sa nespravneho vykladu krajskym sudom preto nepovazuje kasaény
sud za dévodn.

34. Kasaény sud si v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 27.
septembra 2018, sp. zn. 8Szfk/13/2016, v zmysle ktorého:

,Ucelom zavedenia inititGtu rudenia za dai bolo predist mimoriadnej ujme pre §tatny rozpodet a to
sposobom, ako to vyplyva z ¢l 44 k ¢l. 205 Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty. Ust. § 69 ods. 14 zédkona o DPH upravuje podmienky,
kedy je mozné uplatnit’ rucenie za daii, pricom ruceniec mozno uplatnit, ak dojde ku kumulativnemu
splneniu podmienok u dodéavatela a u odberatel’a, t.j. dodavatel’ dan uvedenu na fakture nezaplatil alebo
sa stal neschopnym zaplatit’ dan a platitel v ¢ase vzniku danovej povinnosti vedel alebo na zaklade
dostato¢nych dovodov vediet’ mal alebo vediet’ mohol, Ze cela dan alebo ¢ast’ dane z tovaru alebo sluzby
nebude zaplatend. Predpokladom pre aplikdciu rucenia za dail je teda absencia thrady dane na strane
dodéavatela (bez ohl'adu na dévod) a vedomost’, resp. predpoklad vedomosti odberatela, ze celd dan
alebo cast’ dane z tovaru alebo sluzby nebude zaplatena. Predpoklad vedomosti odberatela je pritom
taxativne vymenovany v ust § 69 ods. 14 zakona o DPH v pism. a/ - ¢/."

35. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze doSlo k thrade hlavného zavézku, a preto jeho rucenie zaniklo (blizSie
bod 14). Stazovatel’ tvrdil, ze dain vo vySke 90.000 € uhradil, a to na zaklade rozhodnutia Danového
uradu Kosice ¢. 102604836/2016 z 23.02.2016 v spojeni s rozhodnutim ¢. 103237828/2016 z
30.05.2016. Podl'a nazoru kasacného sudu aj tato kasaéna namietka staZzovatela je nedovodna. Ako je
zrejmé z administrativneho spisu zalovaného, vyS$Sie oznaCenymi rozhodnutiami bol stazovatelovi
ureny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 90.000 eur za zdafiovacie obdobie 1. §tvrtrok 2014 z
dovodu, ze spravca dane neuznal stazovatelovi pravo na odpocitanie DPH z predmetnych faktur.
Uhradenim dane na zaklade rozhodnutia ¢. 102604836/2016 z 23.02.2016 resp. rozhodnutia Zalovaného
¢. 103237828/2016 z 30.05.2016 doslo k uhrade vlastnej danovej povinnosti stazovatel'a, ktora vznikla
neuznanim odpoéitania dane stazovatelovi na zaklade predmetnych faktar z inych dévodov, ktoré s
nesplnenim daniovej povinnosti dodévatela nesuvisia. Nedoslo teda k uhrade dane za dodéavatela -
spolo¢nost’ Fekete STAVCENTRUM, s.r.o. z dévodu rucenia za dai. K zaniku hlavného zavizku -
danovej povinnosti dodavatela - spolo¢nosti Fekete STAVCENTRUM, s.r.0. nedoslo a preto nejde o



duplicitné plnenie. Rucitel'sky zavidzok staZzovatel'a teda nezanikol.

Kasa¢ny std zdverom dodava, ze v pripade, ze by dan bola zaplaten4 obidvoma platitelmi, t.j. ru¢itelom
a nasledne aj dodavatelom ako dlznikom, spravca dane sumu zaplatenej dane v zmysle § 69b ods. 8 zak.
¢. 222/2004 Z.z. vrati ruditelovi (stazovatelovi). Zaroven ni¢ nebrani stazovatelovi ako rucitelovi,
ktory zaplatil dain za dodavatel’a, si tito pohl'adavku od dodavatel'a vymahat’, pretoZze za neho plnil to, ¢o
mal podla prava plnit’ dodavatel’ sam.

36. Kasacny sud za zistenych okolnosti povazuje za spravny zaver krajského sudu, ze v ramci
administrativneho konania bolo preukazané kumulativne splnenie podmienok pre rucenie za dain u
dodavatela a u odberatel'a, ked’ dodavatel’ dain uvedenti na faktire nezaplatil a odberatel’ v ¢ase vzniku
danovej povinnosti vedel/mohol vediet, ze celd dan nebude zaplatena, a preto boli naplnené podmienky
ustanovenia § 69 ods. 14 zik. ¢. 222/2004 Z.z.

37. Podla nazoru kasacného studu je preto na zdklade vysSie uvedenych zaverov preukazané, ze krajsky
sud vec spravne pravne posudil, ked’ Zalobu zamietol. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
prvostupiiové rozhodnutie, ma vSetky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia v zmysle § 63
Danového poriadku, pricom vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory je logicky
vyhodnoteny a v sulade so zdkonom riadne pravne posudeny. Uvedené mozno konStatovat’ aj o
rozhodnuti krajského sudu, ktoré spiia atribaty rozhodnutia zaru¢ujiceho pravo na spravodlivy proces a
v konani sa rozhodovani krajského stidu nebolo zistené porusenie zakona (§ 440 S.s.p.).

Kasa¢ny sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich
konaniach o tom, ze u stazovatel'a boli splnené podmienky rucenia za dar.

Némietky stazovatela uplatnené v kasacnej st'aznosti nie st spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ a
zakonnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni
staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

Podl'a § 461 S.s.p. kasaény sud zamietne kasaénu st’aznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dovodna.

38. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssSie uvedenych
rozhodnutiach (¢l 1 ods. 1 Gstavy), najmé uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 8Szf/13/2016, pri ktorom
kasacny sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych nazorov
(vid’ uCinky sledované v § 469 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s
prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle
zaverov judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania
vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A-
24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovskd a Forrai v. Slovenska republika ¢. A-
48554/10 z 25.11.2014), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

39. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1
S. s. p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a

analogicky podla § 168 S. s. p.).

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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