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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu N.. T.. L. W., nar. XX. C. XXXX, bytom U. C..
XXA, O., proti zalovanej T.. W. U., nar. 2. U XXXX, bytom U. C. X, o0, zastapenej advokatom
JUDr. Tiborom Sandkom, Nam. SNP ¢. 2, Trnava, o zaplatenie 34.000,- Eur s prislusenstvom, vedene;j
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 23CbZm/66/2015 a na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
31CoZm/8/2018, takto

rozhodol:

Spor vedeny na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 31CoZm/8/2018 p r i k a z u j e na rozhodnutie
Krajskému stidu v Nitre.

Odovodnenie

1 . Predseda Krajského sudu v Trnave predlozil spor vedeny na tamojSom stude pod sp. zn.
31C0Zm/8/2018 NajvyssSiemu stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sid SR* alebo ,,nadriadeny
sud“) na rozhodnutie o prikdzani sporu inému krajskému sudu v zmysle § 39 ods. 1 a 3 zédkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*). V navrhu na prikdzanie sporu poukazal na
Vseobecné zasady a pravidla zapisovania a pridelovania veci, platné na vSetkych usekoch Krajského
sidu v Trnave pre rozvrh prace na rok 2018, podla ktorych plati, ze ak v senatnej veci zostali
nevyli¢eni menej ako traja sudcovia prislusného kolégia, je potrebné postupovat’ podla ustanovenia § 39
a § 50 ods. 3 CSP a vec predlozit’ na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky. Uviedol, Ze o
takyto pripad ide aj v prejednavanej veci, ked’ po rozhodnuti predsedu sudu Spr. 623/18-1 zo 14.
novembra 2018 a Spr. 623/18-3 z 12. februara 2019 o vyliceni, respektive nevyliceni sudcov, z
nevyli¢enych sudcov obchodno-spravneho kolégia nemozno zostavit’ trojclenny senat (§ 16 ods. 1 zak.
¢. 757/2004 Z.z.), ktory by rozhodol o odvolani, nakol’ko z nevyli¢enych sudcov nie je ani jeden
predsedom senatu.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Krajskému sidu v Trnave a
sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (§ 39 ods. 3 CSP) posudzoval opodstatnenost’” dovodov prikazania
veci inému krajskému sudu z dévodu nutnosti (§ 50 ods. 3 v spojeni s § 39 ods. 1 CSP) z aspektu
existencie stavu, kedy pre vyli¢enie sudcov uz nemdze prisluSny sud o veci konat” a preto je nutné vec
prikézat’ inému sudu toho istého stupna.

3. Podl'a § 50 ods. 3 CSP, ak je sudca vyluceny, prideli predseda sudu spor inému sudcovi. Ak je



vylaceny cely senat, prideli spor inému senatu. Ak nie je mozné zabezpecit' pridelenie podla osobitného
predpisu (zdkon ¢. 757/2004 Z.z.), predlozi predseda sudu vec na rozhodnutie podla § 39 ods. 3.

4.1 Podl'a § 39 ods. 1 CSP, ak nemdze prislusny okresny sud alebo krajsky stid o spore konat’, pretoze
jeho sudcovia st vyli¢eni, musi byt’ spor prikazany inému sudu tej istej inStancie.

4.2 Podl'a § 39 ods. 3 CSP, o prikazani sporu rozhoduje std, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny
prislu§nému sadu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

5. Podla § 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z., ak tento zédkon neustanovuje inak, veci uréené podla
predmetu konania sa v stlade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym senatom alebo samosudcom
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ustalenej judikatury za zikonného sudcu povazuje sudcu
uréeného v siilade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného stdu (I1.US15/96, 1.US85/97).

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zéklade postupu v zmysle § 50 CSP nastala situdcia, pre ktort nie je
mozné na Krajskom stde v Trnave zostavit troj¢lenny senat, ktory by mohol spor prejednat’ a
rozhodnut’, nakolko ani jeden z nevylic¢enych sudcov obchodno-spravneho kolégia nie je predsedom
senatu. Najvyssi sud SR po preskiimani veci preto dospel k zaveru, ze tu nastala procesna situacia, na
ktoru dopadd § 39 ods. 1 a 3 CSP, ako aj bod 12. Vseobecnych zasad a pravidiel zapisovania a
pridelovania veci, platnych na vSetkych tisekoch Krajského sudu v Trnave, tvoriacich sti€ast’ rozvrhu
prace. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 CSP plati, ze ak neméze prislusny sud o veci konat, pretoze
jeho sudcovia s vyli¢eni, musi byt vec prikazand inému stdu toho istého stupia (nutna delegacia). S
poukazom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud SR spor prikazal na rozhodnutie Krajskému stidu v Nitre,
ktory je z pohl'adu jeho dostupnosti strandm sporu pre nich vhodnou alternativou.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho stidu Slovenskej republiky pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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