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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ F. G., byvajiceho v Q., 2/ P. Q., byvajucej v Q.,
oboch zastipenych spoloc¢nostou Advokatska kancelaria, JUDr. Ondrej Polak, s. r. 0., so sidlom v
Povazskej Bystrici, Zelezni¢na 90/12, 1CO: 47 248 432, v mene ktorej kona JUDr. Ondrej Polék, konatel
a advokat, proti zalovanym 1/ P. X., toho ¢asu na neznamom mieste, 2/ F. F., byvajiucej v Q., 3/ V. F.,
byvajicemu v Q., 4/ F. V., byvajicej v Q., 5/ T. V,, byvajicej v Q., 6/ F. A., byvajicej v Q., zalované
4/, 5/, 6/ zastipené spolocnostou JUDr. DuSan Divko, advokat, spol. s r. 0., so sidlom v Povazskej
Bystrici, Soltésovej 346/1, ICO: 36 860 654, v mene ktorej kona JUDr. Dusan Divko, konatel a
advokat, 7/ P. A., byvajicemu v Q., 8/ Q. A., byvajuicemu v Q., 9/ I. A., byvajucej v Q., 10/ O. P,
byvajicej v B., 11/ V. V,, byvajucej v X., 12/ L. V,, byvajuicemu v B., 13/ D. V,, byvajicemu v G., R.,
14/ O. V, byvajucej v V., 15/ V. V,, byvajicemu v X., B., G., 16/ F. V,, byvajicemu v V,, 17/ P. V,
byvajicemu v V., 18/ T. V,, byvajucej v V., 19/ P. B., byvajicemu v K., O., 20/ H. F., byvajucej v X.,
1., 21/ L. E., byvajucej v X., 1., 22/ T. B,, byvajicej v X., A., 23/ 1. Z., byvajicej v X., J., 24/ K. B,,
byvajaicemu v X., 25/ E. B,, byvajicemu v X., 26/ Q. O., byvajicej v Q., L., G., 27/ P. U,, byvajicej v
X., 28/ F. F., byvajucej v X., Q., 29/ F. B, byvajucemu v X., X., 30/ F. B., byvajicemu v X., X., 31/
D. B, byvajucej v Q., 32/ M. Q., byvajucej v Q., E., okres X., G., 33/ A. V, byvajuicemu v X., 34/ Q.
V., byvajicej v Q., 35/ X. V, byvajuicemu v Q., 36/ T. V,, byvajicemu v Q., 37/ P. A., byvajicemu v
Q., 38/ F. O., byvajucej v X., Q., 39/ D. F., byvajicej X., X., 40/ F. A., byvajicej v K., X., 41/ A. V,
byvajicej v L., X., G., 42/ Q. E., byvajucej v X., J., 43/ J. E., byvajicemu v Q., X., 44/ T. U,
byvajicej v Q., 45/ X. F., byvajuicemu v Q., 46/ O. F., byvajiucej v Q., 47/ P. F., byvajucej v Q., 48/ T.
0., byvajucej v X., J., 49/ T. X., byvajucej v P. 50/ 1. F., byvajiucej v Q., 51/ T. F., byvajuicemu v Q.,
52/ Q. F., byvajuicemu v P., 53/ X. F., byvajaicemu v L., C., 54/ D. E., byvajicej v X., L., o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Povazskad Bystrica pod sp. zn. 11 C
261/1990, o dovolani zalovanych 4/, 5/, 6/ proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 16. marca
2017 sp. zn. 4 Co 247/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 1/ a 2/ priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanym 4/, 5/, 6/ v celom rozsahu.

Odovodnenie



1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 11. januara 1991 ¢. k.
11 C 261/90-33 urcil, ze pévodna zalobkyna O. A., rod. F., narodenda XX. L. XXXX (dalej len
»povodna zalobkyna®) je vylu¢nou vlastniCkou parcely EN 35 ,,ornd plocha® o vymere 1490 m2 a EN
797 ,,orna péda“ o vymere 1218 m2, ktoré vznikli z pozemkovokniznej parcely 232 ,,rol'a“ zapisanej vo
vlozke 349 k. 0. Q.. Nahradu trov konania pévodnej zalobkyni nepriznal. V prejednavanej veci mal na
zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze povodna zalobkyna okolo roku 1945 kapnou zmluvou
kapila od F. F., rod. X. realne vydelené parcely, ktoré zodpovedaju parcelam EN 35 a EN 797 v k. 1.
Q.. Povodna zalobkyiia predmetné parcely uzivala nerusSene ako svoje vlastné minimalne od roku 1945.
O tieto parcely nikdy nebol Ziadny spor, a preto mal sud prvej inStancie za to, Ze povodna zalobkyna k
nim nadobudla vlastnictvo titulom vydrZania za ucinnosti stredného Obcianskeho zakonnika z roku
1950, pretoZe ich uzivala ako svoje vlastné minimalne 10 rokov. Vyrok o trovach konania odévodnil
tym, ze podvodna Zalobkyia o nadhradu trov konania neziadala, a preto jej ju sud nepriznal.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim zo 16. marca 2017 sp. zn. 4 Co
247/2016 vo vyroku I. rozhodol, s ktorymi dedi¢mi pokrauje v odvolacom konani po povodnej
zalobkyni a pdvodnych Zalovanych, vo vyroku II. odvolanie odmietol a vo vyroku III. rozhodol, ze
zalobcovia 1/ a /2 maji narok proti Zalovanym 4/, 5/, 6/ na nahradu trov odvolacicho konania. Po
ustaleni okruhu procesnych néstupcov stran v odvolacom konani dospel k z&veru, ze odvolanie proti
rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré podal povodny zalovany G. V., narodeny X. F. XXXX., naposledy
byvajici v Q., zomrely XX. P. XXXX, bolo podané oneskorene [§ 386 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,C.s.p.”)]. Podstatnou odvolacou namietkou pdvodného
zalovaného G. V. bolo, Ze rozsudok sudu prvej inStancie mu nebol riadne doruceny, pretoze jeho podpis
na doruc€enke, ktord preukazuje dorucenie tohto rozsudku, mal byt sfalSovany. Na preukazanie svojho
tvrdenia predlozil konajicemu studu znalecky posudok ¢. 15/2015 vypracovany Mgr. Alenou Najslovou,
znalkynou zapisanou v zozname znalcov, tlmocnikov a prekladatelov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pre odbor pismoznalectvo a odvetvie ru¢né pismo (identifikacia
pisatel'a), ev. Cislo 912473. Znalkyna v znaleckom posudku uviedla, Ze sporny podpis obsiahnuty na
predlozenej kopii postovej doru€enky z 23. januara 1991 nie je pravym podpisom pdvodného zalovaného
G. V. a tento sporny podpis nevyhotovil on. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu vSak predlozeny znalecky
posudok nepostacoval na prijatie zaveru o pravdivosti tvrdenia pévodného zalovaného G. V., ze jeho
podpis na postovej dorucenke bol sfalSovany. Dévodil, Ze len zéklade fotokopie poStovej dorucenky
nemohla znalkyna pismoznaleckou expertizou uréit, ze sporny podpis nie je pravym podpisom
povodného Zalovaného G. V.. Ked’Ze povodny zalovany G. V. neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k
sfalSovaniu jeho podpisu na postovej dorucenke, odvolaci sud povazoval 23. januar 1991 za den, kedy
mu bol rozsudok stdu prvej inStancie doruceny. Odvolanie bolo podané na sude prvej inStancie 15. jila
2015, teda zjavne po uplynuti 15-dnovej lehoty na podanie odvolania plynicej odo dia dorucenia
rozhodnutia (§ 204 ods. 1 O.s.p.). Vyrok o trovach konania oddvodnil § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods.
1 C.s.p.

3. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podali dovolanie zalované 4/, 5/, 6/ - pravne nastupkyne
povodného zalovaného G. V. (d’alej aj ako ,,dovolatel’ky*). Navrhli, aby dovolaci sud zrus$il uznesenie
odvolacieho sudu a vec vratil odvolaciemu stidu na nové konanie a rozhodnutie. Dovolanie odévodnili
podla § 420 pism. b/ C.s.p. tym, Ze ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu a podla § 420 pism. f/ C.s.p. tym, Ze sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Uviedli, Ze ich otcovi nebol rozsudok sudu prvej inStancie doru¢eny do vlastnych
ruk, ¢o preukazoval aj predlozeny znalecky posudok, podla ktorého mal byt podpis ich otca na postove;j
doru¢enke sfalsovany. V tejto suvislosti namietali, Ze ,,sud vSak tento znalecky posudok akoby zvratil
svojim rozhodnutim, Ze znalkyfia nemohla na zéklade fotokopie postovej doru€enky ur€it, ¢i pisatelom
podpisu je G. V. pre udajni moznost technického falSovania podpisu. Std tento znalecky posudok
neprijal a ndSmu otcovi vyc¢ita neunesenie dokazného bremena.* Uviedli, Ze ak odvolaci sud nepovazoval
znalecky posudok za vierohodny, mal nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie alebo umoznit’ znalcovi,
aby ,,vec vysvetlil v doplnku znaleckého posudku a to Gstne alebo pisomne®, resp. mal ustanovit’ nového
znalca. Navrhli, aby dovolaci sud ,,preskiimal obsah spisu a preveril dodrzanie procesného postupu
odvolacim stidom najmi vyklad okolnosti dorucenky, ako verejnej listiny, kde podpis adresata bol
sfalSovany, ¢o tvrdil samotny adresat G. V. a Co potvrdil znalecky dokaz.” Za nezdkonny oznacili aj



postup sudu prvej inStancie, ked’ze ,,oznaceny zalovany 1. P. X., na neznamom mieste v R. mal byt
podla potvrdenia MNV v Stupnom nar. XX. XX. XXXX a v skuto€nosti bol narodeny XX. XX. XXXX
od rodicov B. V. 1. a Q. X., o ¢om svedci rodny list vo zvizku Matricného tiradu Bytéa VA ro¢nik
XXXX, str. 217, por. ¢. 9 a rodny list jeho sestry F. X., nar. XX. XX. XXXX a sobasny list ich
rodiCov z XX. XX. XXXX.“ Namietali taktiez pasivnu legitimaciu Zalovanych 10/ az 18/, s ktorymi
odvolaci sud konal po smrti ich pravnej predchodkyne G. V., narodenej X. Z. XXXX, naposledy
byvajucej v B., zomrelej XX. Q. XXXX. Uviedli ze G. V., byvajuica v B. nebola totoznd s G. V,
byvajiicou v Q., a preto zalovani 10/ az 18/ nie su dedi¢ia po G. V., byvajicej v Q..

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze ho povazuju v celom rozsahu za nedévodné a
navrhli ho zamietnut’. Zaroven poukazali na ich vyjadrenie zo 4. januara 2016, ktoré bolo doruc¢ené sudu
prvej inStancie 5. januara 2016 a poziadali dovolaci sud, aby obsah tohto podania povazoval za
vyjadrenie k dovolaniu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.
Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

6. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktor priniesol Civilny sporovy poriadok treba
dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov osobitné postavenie. Dovolanie ani podla novej pravnej tpravy nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
[pozri napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p.
je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista. To znamend, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 ods. 1, 2 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada.

10. Podla § 440 C.s.p. dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Dovolatelky vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ C.s.p., teda z vady
spocivajicej v tom, Ze sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovali im
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ C.s.p., st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych



predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoziiujuca strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

15. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy t€innej od 1. jula
2016.

16. Dovolatelky tvrdili, ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p. doslo tym, ze odvolaci sud
v dosledku nespravneho procesného posudenia veci nedostatoéne zistil skutkovy stav a nespravne
vyhodnotil predlozeny dokaz - znalecky posudok.

17. V rozhodovacej praxi najvy$§iecho sudu do 30. jina 2016 sa vyskytovali ndmietky dovolatelov
tykajuce sa nedostatkov v procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne
nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvyssi sud vo vzt'ahu k takymto namietkam dospel k
zaveru, ze dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R
37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo
29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave civilného sporového
konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostatoné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

18. Dovolatelky vyvodzovali pripustnost svojho dovolania aj z § 420 pism. b/ C.s.p., teda z vady
spocivajicej v tom ze, ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu.

19. K procesnej subjektivite (Obc¢iansky sudny poriadok pouzival pojem ,,sposobilost’ byt u¢astnikom
konania®) je potrebné predovSetkym uviest, Ze podmienkou toho, aby niekto mohol byt stranou
civilného sporu je, Ze musi byt na to sposobily. Podla § 61 C.s.p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava (obdobne predtym § 19 O.s.p.).
V civilnom sporovom konani maju sposobilost’ byt stranami sporu ti, ktori maju v§eobecnu spdsobilost’
na prava a povinnosti podl'a hmotného prava, teda v§eobecni hmotnopravnu subjektivitu. V zmysle § 7
Obcianskeho zédkonnika u fyzickych os6b vznika pravna subjektivita, t. j. sposobilost na prava a
povinnosti, narodenim a zanika smrtou, pripadne vyhlasenim za mrftveho. Tto spdsobilost’ priznava
pravny poriadok aj pocatému dietat'u v pripade, ak sa narodi zivé. Neexistencia procesnej subjektivity
strany sporu je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, na ktory musi sud prihliadat’ v
kazdom §tadiu konania a ma za nasledok zastavenie konania (§ 62 C.s.p.). Z uvedeného vyplyva, Ze k
vade konania podla § 420 pism. b) C.s.p. by doslo v pripade, ak by prislusny sud viedol konanie s
osobou, ktord nemala pravnu subjektivitu, t. j. spdsobilost’ na prava a povinnosti (napr. so zomretou
fyzickou osobou alebo neexistujucou fyzickou osobou s vynimkou pripadu, ze dieta uz bolo pocaté a
narodilo sa zivé). Procesnu subjektivitu a pripadnu vadu konania v zmysle § 420 pism. b) C.s.p. je podla
ustalenej stdnej praxe potrebné odliSovat od tzv. vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej)
predstavujucej hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej veci, ktora je z hl'adiska pripustnosti
dovolania irelevantna (porovnaj napr. R 34/1993). Vecne legitimovany je totiz len ten, kto je subjektom
hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje.

20. V preskiimavanej veci dovolatel’ky namietali pasivau vecnu legitimaciu zalovanych 10/ az 18/, ked’
odvolaci sud podla nich ,,omylom* pokracoval v konani s pravnymi nastupcami po Zalovanej, ktora
nebola stranou sporu (namiesto s dedimi po G. V., naposledy byvajicej v Q. pokracoval v konani s
dedi¢mi po G. V., naposledy byvajiucej v B., pricom malo ist’ o dve odlisné osoby). Dovolaci sud s
poukazom na argumentaciu v bode 19. tohto uznesenia konstatuje, Ze namietka dovolateliek tykajuca sa



pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 10/ az 18/ je pre pripustnost’ dovolania pravne bezvyznamna.

21. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ky namietali nedostatok procesnej subjektivity zalovaného
1/, ktory sa mal podla priloZeného rodného listu narodit XX. G. XXXX v Q. a jeho narodenie bolo
zapisané v knihe narodeni matri¢ného uradu Bytca, zvdzok VA, roénik XXXX, strana 217, por. ¢. 9.
Smrt’ fyzickej osoby sa spravidla preukazuje zakonnym spdsobom, t. j. Gradnym zistenim smrti, ktora
skonstatuje lekar vykonavajici obhliadku zosnulého a vystavenim umrtného listu. Podl'a § 7 ods. 2, veta
druhd a tretia Obcianskeho zadkonnika, ak smrt nemoZzno preukazat predpisanym sposobom, sud
fyzickl osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt’ inak. Za mftvu stid vyhlasi aj nezvestnt fyzicku osobu,
ak so zretelom na vSetky okolnosti mozno usudit, Ze uz nezije. Z obsahu spisu v danej veci dovolaci sud
nemal preukazané, ze zalovany 1/ zomrel alebo Ze by ho sud vyhlasil za mftveho postupom podla § 195
a nasl. O.s.p., resp. podla § 220 a nasl. Civiného mimosporového poriadku. Za tejto procesnej situacie
dovolaci sid neméze vychadzat’ zo skuto€nosti, ze zalovany 1/, ktory pred sudom prvého stupiia a pred
odvolacim sudom vystupoval ako strana sporu, nemal procesnu subjektivitu. Vzhl'adom na uvedené
dovolatel’ky uplatnili dovolaci dovod podla § 420 pism. b) C.s.p. neopodstatnene.

22. Na podklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie podané z dévodu procesnej vady
zméatoc¢nosti podla § 420 pism. b/ a f/ C.s.p. nie je procesne pripustné, a preto ho odmietol podla § 447
pism. ¢/ C.s.p. bez skimania, ¢iv konani doslo k zalovanymi namietanej procesnej nespravnosti.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

24. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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