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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o 512,24 €, vedenom Okresnym sudom Bratislava II
pod sp. zn. 7C/197/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 31.
oktobra 2016 sp. zn. 5Co/316/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim zo 16. septembra 2013 ¢. k.
7C/197/2012-77 nevyhovel Ziadosti zZalobkyne o vratenie stidneho poplatku za vzneseni namietku
zaujatosti.

2. O odvolani Zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) uznesenim z 31.
oktobra 2016 sp. zn. 5Co/316/2016 tak, ze vysSie uvedené uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie nevratit’ zalobkyni pozadovany
sudny poplatok bolo spravnym, ak zalobkytiu zat'azovala poplatkova povinnost’ a k vrateniu by mohlo
dojst’ len pri dévodnom uplatneni namietky (o aky pripad tu ale neslo).

3. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie. Dovolanie podané aj
vyhotovené v marci 2017 oddvodnila dovolacimi d6vodmi podla § 237 pism. e/, f/ a g/ a § 241 ods. 2
pism. a/ Obcianskeho studneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni (d’alej len
»0. s. p.9), teda s namietanim zatazenia rozhodnutia celkom Styrmi tzv. zméito¢nostnymi vadami
(nepodanie potrebného navrhu na zaCatie konania, odnatie jej moznosti postupom sudu konat' pred
sudom, rozhodnutie vyli¢enym sudcom a tieZ nespravne obsadenie stidu). Uznesenie odvolacieho stdu,
ako aj nim potvrdené uznesenie sidu prvej in§tancie navrhla zrusit’ (bez nahrady).

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.“). Pretoze az po tom, Co sa tak stalo, bolo v prejednavanej veci podané dovolanie (dovolacie



konanie zafalo az 14. marca 2017), v takomto konani sa logicky muselo postupovat (a to
bezvynimocne) uz podla takéhoto zdkona (o si podla vSetkého neuvedomila prave Zzalobkyia,
opierajuca svoje dovolanie o ustanovenia O. s. p.).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as, stranou, v neprospech
ktorejbolo rozhodnutie vydané, z a ktoru kona zamestnankyila s predpisanym vysokoSkolskym
pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), sa zaoberal predovSetkym pripustnostou
dovolania. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripuasta.

7. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodnutie trpi vadami zméto¢nosti (vymenovanymi v
pismenach a/ az f/ tohto zakonného ustanovenia).

8. Dovody zmato¢nosti vyjadrené zakonom vo forme taxativneho (iplného) vypoctu mozno uplatnit’ len
pri nasmerovani dovolania proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym tento rozhodol vo veci
samej alebo proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Pod vecou samou pritom treba rozumiet’
predmet konania (sporu) tak, ako bol vymedzeny v Zalobe a o ktorom ma byt v konani vecne
rozhodnuté. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je potom len také rozhodnutie vydané sidom
(odvolacim) po prejednani veci (odvolania), v ktorom i odvolacisud (tak ako pred nim std prvej
in§tancie) rozhodne o uplatnenom naroku (v tomto pripade tak, ze sa vyjadri k vecnej opodstatnenosti
odvolania a podla toho rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdi, zmeni, alebo moze tiez rozhodnut’
kombinaciou oboch takychto spésobov rozhodnutia).

9. V prejednavanej veci sa v§ak dovolanim napada uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie nevyhovujuce ziadosti Zalobkyne o vratenie sudneho poplatku za
namietku zaujatosti. Takéto uznesenie odvolacieho stidu ale na zadklade uz uvedeného vy$Sie nie je
rozhodnutim vo veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i (ked’Ze aj rozhodnutim
konCiacim konanie tu treba rozumiet' len rozhodnutie konciace konanie o predmete sporu, nech ajv
tomto pripade tzv. nevecné rozhodnutie - spravidla uznesenie o zastaveni konania ¢i o odmietnuti
podania). Dovolanie Zalobkyne smeruje preto proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

10. So zretelom k tomu preto najvyssi sud dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

11. Pre uplnost’ sa zZiada uviest, Ze v tejto konkrétnej veci existoval eSte i dal§i dovod odmietnutia
dovolania podl'a § 447 pism. f/ C. s. p. Tym, Ze Zalobkynia zalozila svoje dovolanie na ustanoveniach uz
neucinného (zruseného) pravneho predpisu, samozrejme nemohla byt schopnd ucinit zadost tej
podmienke pristupenia k vecnému zaoberaniu sa dovolanim, ktorou je oddévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi (rozumej niektorym alebo aj viacerymi dovodmi podl'a C. s. p.) a ani
d’alsej suvisiacej podmienke, spocdivajiicej vo vymedzeni dovolacich dévodov spdsobom predpisanym v
ustanoveniach §§ 431 - 435 C. s. p.

12. O trovach dovolacicho konania najvyssi sud nerozhodoval, ked’ vo vztahu k otazke, ktor sa
zalobkyna snazila urobit’ predmetom dovolaciecho konania, ne$lo o vzt'ah medzi stranami sporu, ale o

vzt'ah poplatnika a $tatu (v ktorom len zhodou okolnosti bol §tat tieZ procesnym stperom dovolatel’ky).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

