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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ C. F., byvajucej v L. a 2/ K. A., byvajaceho v 1.,
oboch zastipenych JUDr. Gabrielou KoSudovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Svatoplukovo namestie
3, proti zalovanému Z. S., byvajucemu v L., zastapeného JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou so
sidlom v Bratislave, Podbrezovska 34, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I1I pod sp. zn. 17 C 145/2007, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 19. jula 2017 sp. zn. 3 Co 218/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 30. januara 2014 €. k. 17 C
145/2007-296 Zalobu Zalobcov zamietol a zalobcom uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania
vo vyske 100 %. V odoévodneni uviedol, Ze zalobcovia sa domahali urenia, ze vlastnikom nehnutelnosti
v okrese L.I, obec L., Mestska Cast’” K., kat. uzemie K., zapisané na LV ¢. XXXX, parc. ¢. 2819/7
zahrady vo vymere 150 m2 a parc. ¢. 2819/56 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 112 m2, bola v
Gase smrti S. A. (nar. L., zomr. 1.) a Ze tieto patria do dedi¢stva po nej. Zalobcovia sa podanou Zalobou
voci zalovanému zaroven domahali zdrzania sa vstupu a akejkol'vek dispozicie k nehnutelnosti v kat.
uzemi K. parc. ¢. 2819/3 zastavané plochy a nadvoria o 303 m2 vedenej na LV ¢. XXX Spravy katastra
pre Hlavné mesto Bratislavu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobcovia nepreukazali Ziadny titul, na
zaklade ktorého by sa dala konsStatovat dobromyselnost’ drzby. Poznamenal, Ze samotné zameranie a
oplotenie pozemku vo vécSej rozlohe nie je titulom, na zdklade ktorého sa prévni predchodcovia
zalobcov mohli domnievat, Ze nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, prip. ze st
dobromyselni drzitelia. Poukazal na to, ze pravni predchodcovia zalobcov disponuju titulom k
nadobudnutiu pozemku o velkosti cca 290 m2, realne vSak disponuji pozemkom vo velkosti 306 m2;
zalobcovia sa domnievali, Ze ich pravna predchodkyna nadobudla vydrzanim d’alie parcely vo velkosti
262 m2, v konani vSak neuviedli Ziaden titul, na zéklade ktorého by sa mohli domnievat, Zze si
vlastnikmi, resp. dobromyselnymi drziteImi d’alSich nehnutelnosti v celkovej vymere porovnatelnej s
vymerou pozemkov, ktoré boli realne zakupené. V suvislosti s posudzovanim dobromyselnosti drzitel'a



nehnutelnosti poukazal sud prvej in§tancie na to, ze v kiipnej zmluve z 22. decembra 1961 bolo presne
uvedené, Ze nadobudaju pozemok vo vymere 70 m2 a polovicu spolo¢ného dvora vo vymere 376 m2,
pricom ani po zakupeni Casti zdhrady vo velkosti cca 32 m2 nenastala Ziadna okolnost’, ktora by ich
opraviovala domnievat’ sa, ze pravni predchodcovia nadobudli dalSiu vymeru pddy. Za takato okolnost’
nepovazoval sud prvej inStancie ani skuto¢nost’, Ze geodet zameral va¢S§iu vymeru pozemku parc. €.
2819/3 a tato bola oplotena a az do roku 2006 vyznacena v katastri s vymerou 303 m2. Sad prvej
inStancie pri posudeni dobromyselnosti z hl'adiska plochy kupeného a skutocne drzaného pozemku
vyvodil zaver, ze pravni predchodcovia zalobcov nemohli byt v dobrej viere a pri zachovani naleZitej
opatrnosti si museli byt vedomi, ze uzivaji podstatne vacsiu ¢ast’ pozemku ako kupili, kipeny pozemok
predstavoval 290 m2, realne zapisany vo vlastnictve Zalobcov predstavoval 306 m2 a pozemky, ku
ktorym sa domahaji uréenia vlastnictva naviac predstavuji vymeru 262 m2 (150 m2 a 112 m2). Na
zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze pravna predchodkyna zalobcov nebola
opravnenou drzitelkou predmetnych nehnutelnosti, z toho dévodu zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 19. jala 2017 sp. zn. 3 Co 218/2014
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok na plni nahradu trov odvolacicho
konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak v prvom rade
sktimal oprévnenost’ drzby spornych nehnutelnosti, a teda aj existenciu pravneho titulu (i domnelého),
ktory dobromyselnost’ drzby u Zalobcov ako aj u ich pravnych predchodcov mal zakladat’ a v tomto
smere odkazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktory vyCerpavajucim spdsobom vysvetlil
mechanizmus vzniku a podmienky vydrZania uplatneného prava. V suvislosti s tvrdenim Zalobcov v
podanom odvolani, Ze v konani bolo preukdzané, ze ich prévni predchodcovia fakticky uzivali sporné
pozemky, tieto mali oplotené a mali na nich postavené zachod, Sopu a vysadené dreviny, odvolaci sud
konstatoval, ze tieto skuto¢nosti nemaji ziaden pravny vyznam pre posudzovanie dobromyselnosti
drzby pravnych predchodcov Zalobcov, nakol’ko samostatne, bez d’alSicho nezakladaju ich dobru volu a
presvedCenie, ze cudzie pozemKy uZivaji spésobom, Ze im vlastnicke pravo k spornym pozemkom
patri. Poznamenal, Ze vzhladom na jednozna¢né listinné dokazy vykonané v sudnom spore, nemozno
vyvodit, ze na strane Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov existovala dobra viera, ze im sporna
nehnutelnost’ patri, nakolko dobra viera opravneného drzitela sa musi vzt'ahovat’ aj na titul, na zaklade
ktorého mohlo drzitel'ovi vzniknit’ vlastnicke pravo. Odvolaci stid poukézal na to, Ze sud prvej inStancie
vzal spravne do uvahy vSetky okolnosti vztahujice sa na skiimanie dobromyselnosti a opravnenosti
drzby, pri€om dospel k logickému zaveru, ze s ohladom na obsah kipnej zmluvy z roku 1961,
oceflovaniu nehnutelnosti, naslednému vysporiadaniu spornej zéhrady o vymere 32 m2 a v kone¢nom
dosledku aj s ohladom na pomer medzi velkostou vymery pozemkov uvedenej v kupnej zmluve a
velkostou vymery pozemkov, ku ktorym ziadali zalobcovia uréit’ vlastnicke pravo, si museli byt pravni
predchodcovia zalobcov vedomi (naprick zameraniu va¢Sej Casti pozemku geodetom), ze uZivaju
podstatne vacsiu Cast’ pozemku ako v skutoCnosti kupili. KonStatoval, ze pre uvedeny zdver sved¢i aj
vysledok dedi¢ského konania po porucitel’ke, pravnej predchodkyni zalovaného, v ramci ktorého boli
prededené aj prave sporné nehnutelnosti, ako aj vysledok dedi¢ského konania po porucitelovi, pravnemu
predchodcovi zalobcov, v ramci ktorého naopak, sporné nehnutelnosti neboli predmetom dedi¢stva
(hoci dedi¢ské konanie prebehlo po uzavreti kiipnej zmluvy z roku 1961). K Zalobcami uvadzanej
judikatire tykajucej sa zapocCitania opravnenej drzby pred 1. janudrom 1992, odvolaci sud dal do
pozornosti, ze zapocitat nemozno akukolvek drzbu, ale len opravnent drzbu (oprdvnend drzba bola
vyzadovana v kazdej pravnej Uprave vydrzania obsiahnutej v ObCianskom zékonniku), ¢o vSak v danom
pripade splnené nebolo. Uzavrel, Ze ak teda zalobcovia netvrdili a nepreukazali ziadny iny (i domnely)
titul (okrem kapnej zmluvy z roku 1961), nepreukazali ani opravnenost’ drzby a nasledne vydrZanie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Odvolaci stid v zmysle uvedeného konStatoval, Ze
dokazné bremeno preukazania pravneho doévodu drzby jednoznacne zatazuje toho, kto tvrdi, ze doslo k
nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej
in§tancie s poukazom na § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ako vecne
spravny potvrdil. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odvodzovali s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uviedli, Ze v dovolacom
konani povazuju za rozhodujuce vyrieSenie pravnej otazky, ktora v predmetnom konani vyvstala, a ktora



podla ich nazoru v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola rieSend, a to ,,Ci je mozné vydrzanim
nadobudnut’ do vlastnictva nehnutelnost’ susediacu s nehnutelnostou $pecifikovanou v kipnej zmluve v
pripade, ak tato susediaca nehnutelnost nie je na volnom priestranstve trvale oddelend viditelnym
ohrani¢enim od nehnutelnosti §pecifikovanej v kipnej zmluve, a ak tato susediaca nehnutelnost’ bola
titulom kapnej zmluvy predavajicim odovzdana kupujicemu do jeho uZivania v ramci vymery
nehnutelnosti, ktora bola zmluvnymi stranami identifikovana vzajomne vytyc¢enymi kolikmi“. Namietali,
ze rozsudok odvolacieho sudu spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom za nespravne
povazovali pravne posudenie zisteného skutkového stavu. Za nesprdvne pravne posudenie veci
povazovali aj postudenie dobromyselnosti pravnych predchodcov zalobcov, nakolko v sulade s
rozhodnutim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 283/2009 sa dobromyselnost’ou
rozumie, ze drzitel je ohladom existencie svojho pravav omyle. Odvolacisud sice v o svojom
rozhodnuti ozrejmil mechanizmus vzniku a podmienky vydrzania, dovolatelia vSak mali za to, Ze
neposudil v konkrétnych stvislostiach, objektivne a individudlne vSetky okolnosti a z nich vyplyvajice
pravne dosledky uchopenia drzby a dobromyselnost’ pravnych predchodcov zalobcov. S odkazom na
judikatiru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, Najvyssicho sudu Ceskej republiky a skutkovy stav
vyplyvajici z listin a vypovedi posudzovanych sidom prvej in$tancie a odvolacim stdom uviedli, ze
pravni predchodcovia zalobcov v dobrej viere nadobudli k spornym parceldm vlastnictvo vydrzanim. Na
zaklade uvedeného navrhli, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho stidu zmenil a to tak, ze ur¢i, ze
vlastni¢kou spornych nehnutelnosti bola v ¢ase smrti pravna predchodkyia Zalobcov, a tieto patria do
dedi¢stva po nej. Zaroven navrhli, aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost’ rozsudku odvolacicho sudu. V
d’alsom podani dovolatelia uviedli, Ze nimi nastolena pravna otazka mala byt rieSena ako predbezna
otazka. V podani popisovali skutkovy stav veci a poukazovali na nespravne pravne zavery sudov.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie
zalobcov bud’ odmietol pre jeho nepripustnost, alebo zamietol pre jeho zjavni nedévodnost.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacieho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP) a to v nadvidznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania, resp. predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic dovolanim napadniat (spe$ne). Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8.1. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.2. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Zalobcovia v danom pripade vyvodzuju pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena.

9.1. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stdu predpoklada, ze dant
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tito otazku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej Gpravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ vylucne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSena otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktori samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skumat’, ¢i skutocne ide o otdzku zdsadného pravneho vyznamu, ale bol oprévneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacieho sudu iba v ramci pripustenej otazky, stcasnd pravna
uprava dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho
vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut' o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tato otazku ako predbeznu a v pripade, ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alSicho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritérne o iom rozhodne. V konkrétnom
pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit, ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna otazka
nebola dovolacim sudom dosial’ rieSena, pricom ddévodom dovolania potom moze byt len otazka
pravneho postdenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacicho sudu a ako aj odévodnenie
pravneho zaveru, ktory zastdva dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str.
1382).

9.2. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze mdze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad ObcCianskeho zékonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

10. Zalobcovia tvrdia, Ze dosial’ v dovolacim siidom nevyrieSenou otazkou (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP)
je otazka ,,¢i je mozné vydrzanim nadobudnut’ do vlastnictva nehnutelnost’ susediacu s nehnutelnostou
Specifikovanou v kupnejzmluve v pripade, a k tato susediaca nehnutelnost’ nie je na volnom
priestranstve trvale oddelend viditelnym ohrani¢enim od nehnutelnosti Specifikovanej v kipnej zmluve, a
ak tato susediaca nehnutelnost’ bola titulom kupnej zmluvy predavajicim odovzdana kupujucemu do
jeho uZivania v ramci vymery nehnutelnosti, ktora bola zmluvnymi stranami identifikovana vzajomne
vyty¢enymi kolikmi“. Pri posudzovani podaného dovolania podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé,
ze dovolatelia napadaju spravnost’ skutkovych zaverov sidov. Argumentuji tym, ze nespravne pravne
posudenie veci odvolacim stidom spociva v nespravnom posudeni skutkového stavu.

10.1. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobcovia namietaji nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia
dokazov odvolacim sudom, resp. sidom prvej inStancie; touto nespravnostou vsSak nie je mozné
odovodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatelia vyvodzuju z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP (vid’ § 432 ods. 1 CSP). Najvyssi sud uvadza tiez to, ze pokial dovolatel namieta nespravnost’
alebo nepodlozenost’ niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci
prieskum skutkové, nie pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

10.2. RieSenie skutkovej otazky je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania; pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hladiska toho, o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje uréitd listina, co vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednodusenim mozno kons$tatovat’, Ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebieha v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a
ucelu, normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otazok a



na ich podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej
normy na posudzovany pripad.

11. V danom pripade dovolatelia namietaju, ze preukézali (okrem kupnej zmluvy z roku 1961) ajiné
domnelé tituly, v dosledku ¢oho preukazali opravnenost’ drzby a nésledne vydrzanie vlastnickeho prava
k parcelam. Sud prvej inStancie a rovnako tak odvolaci sid mali z vykonaného dokazovania za
preukazané, ze Zzalobcovia nepreukazali Ziaden titul, na zaklade ktorého by sa dala konstatovat
dobromyselnost’ drzby. Poznamenal, Ze samotné zameranie pozemku a jeho oplotenie vo vi¢§ej rozlohe
nie je titulom, na zéklade ktorého by sa pravni predchodcovia zalobcov mohli domnievat, Ze nadobudli
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, pripadne, ze s0 dobromyselni drzitelia. Pravni
predchodcovia Zalobcov disponuju titulom k nadobudnutiu pozemku o velkosti cca 290 m2 (70 m2 -
pozemok dom, 1/2 pozemku vo velkosti 376 m2, ¢o predstavoval spoloény dvor a cca 32 m2
odktupenych v roku 1965). Tak ako to uvadza aj znalec v posudku, redlne teraz disponuji
nehnutelnostou, pozemkom vo velkosti 306 m2 (prikipené zdhradka mala redlnu vymeru 43 m2). Sudy
uzavreli, Ze v prejednavanom pripade bolo v kiipnej zmluve z roku 1961 presne uvedené, ze nadobudaju
pozemok vo vymere 70 m2 a polovicu spolo¢ného dvora vo vymere 376 m2. Ani po zaktpeni Casti
zahrady vo velkosti cca 32 m2 nenastala Ziadna okolnost’, ktora by ich opraviiovala sa domnievat, ze
pravni predchodcovia nadobudli dal§iu vymeru pody. Ziadna ina zmluva, ani iny moment, od ktorého by
mohli zalobcovia odvijat’ presvedcenie, ze ich pravni predchodcovia boli dobromyselni nadobudatelia
prava, v konani nebol preukazany. Napriek skuto¢nosti, ze geodet zameral va¢§iu vymeru pozemku
parc. ¢. 2819/3 a tato bola oplotena a az do roku 2006 vyznacena aj v katastri s vymerou 303 m2,
ziadna skutoCnost nenasvedCuje tomu, ze pravni predchodcovia Zalobcov zacali uzivat vacSiu
nehnutelnost’ v dobrej viere. Dalej poznamenali, Ze jednym z hladisk postidenia dobromyselnosti je aj
posudenie plochy kipeného a skutone drzaného pozemku. Kupeny pozemok predstavuje 290 m2,
pozemok realne zapisany vo vlastnictve navrhovatelov predstavuje 306 m2 a pozemok, ku ktorému sa
zalobcovia domahaji ur¢enia vlastnictva, predstavuje d’alSiu rozlohu 262 m2. Aj z tohto pomeru je
zjavné, ze pravni predchodcovia zalobcov nemohli byt v dobrej viere, aj ked’ ¢ast’ sporného pozemku
ohradili a pri zachovani nalezitej opatrnosti si museli byt vedomi, Ze uzivaju podstatne va¢Siu Cast, ako
kuapili. Sved¢i o tom aj skuto¢nost’, ze spociatku bol spor vedeny ako spor o hranicu pozemku, pricom
nariadenym znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze sucasnd hranica je posunutd do strany
zalobcov 0 49 cm, Co ustanoveny znalec vytyCil v teréne a zalovany sa vyjadril, Ze hranicu medzi
pozemkami posunie tak, ako ju vyty¢il znalec. Std tak dospel k zaveru, Ze S. A. nebola opravnenou
drzitelkou predmetnych nehnutelnosti, preto zalobu Zzalobcov, aby ur€il, ze bola v Case smrti
vlastni¢kou parcely ¢. 2819/7 o vymere 150 m2 a parc. ¢. 2819/56 o vymere 112 m2, zamietol
Dovolatelia v dovolani nespravne pravne posudenie veci odévodiuju spochybnenim tychto skutkovych
zisteni, ku ktorym dospeli sudy nizS§ich inStancii. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v dovolani nastolena
otazka méa skutkovu (nie pravnu) povahu, ktora nemoze byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a nemdze viest k zalozeniu pripustnosti dovolania Zalobcov v zmysle tohto ustanovenia. Len
samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama
polemika s rozhodnutin odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a § 432 ods. 2 CSP.

12. Najvy$si sud dovolanie zalobcov, vyvodzované z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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