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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti HYDINA SK, s. r. o.,
Kezmarok, Slavkovska cesta 54/1468, 1CO: 46 645 454, zastapenej advokatom JUDr. Marcelom
Kohutom, Poprad, Nam. Sv. Egidia 95, proti zalovanej G. X., narodenej XX. X. XXXX, P.H., W.
XXX, zastupenej advokatom JUDr. Alexandrom Milkom, Roznava, Cyrila a Metoda 4, 1CO: 35 574 861,
o zaplatenie 15 581,76 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn.
17Cpr/1/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 20. aprila 2021 sp. zn.
3CoPr/3/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkynip r iz n 4 v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 26. februdra
2020 ¢. k. 17Cpr/1/2015-445 zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni sumu 15 581,76 eur s 5,05 %-nym p.
a. urokom z omes§kania od 19. maja 2015 do zaplatenia (I. vyrok), v prevySujicej ¢asti Zalobu zamietol
(II. vyrok) a priznal zalobkyni voci zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu (III. vyrok). Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 182 ods. 1, § 182 ods. 2, § 182 ods. 3, § 186 ods. 1, §
189 ods. 1 a § 1 ods. 4 zakon €. 311/2001 Zakonnik prace a ustanoveniami § 563 zakon ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik. O naroku na ndhradu trov konania sid rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 20. aprila 2021 sp.
zn. 3CoPr/3/2020 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I. a II. potvrdil. Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanej v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze doslo k platnému uzavretiu pracovnej zmluvy, ¢o sporové strany nerozporovali, d’alej
poukdzal na ustanovenie § 183 ods. 2 CSP, posledna veta, t.j. uvedené ustanovenie je potrebné vykladat
tak, ze v pripade prvej praceneschopnosti je povinny sud prvej inStancie reSpektovat’ s tym, Ze nasledne
je strana sporu pri dalSich praceneschopnostiach pocas vedeného sporu si povinna zabezpedit' za seba



zastupcu, a to ¢i uz fyzicki osobu, alebo zastupcu z radov advokatov a takuto povinnost' od nej v
zmysle CSP mozno vzdy spravodlivo Ziadat. Odvolaci sud konStatoval, ze dévodom pre odrocenie
pojednavania bol zdravotny stav samotnej Zzalovanej, ku ktorému predlozila potvrdenie o svojej
praceneschopnosti. Zalovana viak mala zvoleného svojho pravneho zastupcu a tento v Ziadnej zo
ziadosti neuviedol, Zze by dbévod pre odrocCenie pojednavania bol aj na jeho strane, ale uviedol, ze
pojednavania sa neziacastni z toho dévodu, Ze jeho klientka trva na svojej osobnej Gi¢asti na pojednavani a
nesuhlasi s tym, aby sa pojednévania zii€astnil iba jej pravny zéstupca. V zmysle kontextu ustanovenia §
183 ods. 2 CSP odvolaci std konStatoval, Zze pre praceneschopnost’ zalovanej bolo uz odrocenych
viacero pojednavani, a to okrem iného aj pojednavanie vytycené na deit 25. novembra 2016 a rovnako
pojednavanie vyty¢ené na den 23. januara 2018. Sud prvej inStancie pre zdravotné dévody u Zalovanej
niekol’kokrat odro¢oval pojednavanie a jej ziadost’ o odrocenie pre praceneschopnost’ akceptoval. Podla
odvolacicho sudu s poukazom na ustanovenie § 183 ods. 2 CSP tak nebol povinny sud prvej inStancie
opitovne zohladiovat praceneschopnost’ Zalovanej k terminu pojednivania 26. februdra 2020 aj v
kontexte, Ze v tomto konani mala zalovana riadne zvoleného pravneho zastupcu, ktorému ni¢ nebranilo
zOCastnit’ sa predmetného pojednavania. V tomto kontexte bolo potrebné riesit’ aj Cast’ predmetnej
odvolacej namietky ohladne skuto€nosti, ze zalovana, resp. jej pravny zastupca sa nemali moznost’
vyjadrit’ k novo vypracovanému znaleckému posudku, vo¢i nemu vzniest’ namietky a predkladat’ d’alSie
navrhy na dokazovanie napriklad aj v podobe navrhu na vypocutie znalca k vypracovanému znaleckému
posudku. K uvedenému odvolaci sud uviedol, Ze ni¢ nebranilo samotnej Zzalovanej, resp. jej pravnemu
zastupcovi predlozit’ sudu pred terminom pojednavania alebo priamo v deii pojednavania konkrétne
pisomné namietky vo¢i znaleckému posudku, z ktorych by bolo jasné v akych cCastiach znalecky
posudok napadaju, resp. ho povazuju za nejasny, nezrozumitelny alebo nelogicky a taktiez v takomto
pisomnom podani mohli vzniest’ riadne odévodnené d’alSie navrhy na dokazovanie, napriklad ako sami v
podanom odvolani uvadzali, navrh na vypocutie osoby znalca. Uvedené vSak zo strany zalovanej a jej
pravneho zastupcu uskutoénené nebolo, priCom vzneseniu namietok voci znaleckému posudku a
vzneseniu d’alsich navrhov na dokazovanie Zalovanej, ani jej pravnemu zastupcovi ni¢ nebranilo.
Odvolaci sud konStatoval, ze ur¢it’ vySku schodku byva v mnohych pripadoch naro¢né, preto bolo
potrebné dbat’ na vykonanie inventur a v pripade stidneho sporu akym je aj tento spor, sa obvykle
nariad’'uje vykonanie ddkazu znaleckym posudkom znalcom z odboru ucétovnictva a skiimaju sa aj
doklady o inventarach. Dalej uviedol, Ze schodok sa najéastejsie preukdzatelne zistuje inventarizaciou,
nie je to viak jediny moZny spdsob zistenia schodku. Skoda vzniknutd zamestnavatelovi ma povahu
schodku, teda moZzno konS$tatovat, ze ma povahu u€tovného rozdielu medzi skutoénym stavom
zverenych hodnot a medzi udajmi uctovnej evidencie. Ako dovod tiplného alebo ¢iastocného zbavenia sa
zodpovednosti pracovnika je mozné povazovat nevykonanie inventarizdicie v sklade, pri
praceneschopnosti konkrétneho zamestnanca, pripadne, ak takymito vecami manipulovali tretie osoby,
resp. moze sa jednat' o umiestnenie predajne alebo skladu v nevyhovujicich miestnostiach, resp. v
pripade nedostato¢ného poctu pracovnikov v predajni a s tym suvisiaci nedostato¢ny dozor, resp.
neurobenie opatreni po zisteni napriklad predchadzajuceho vysSieho schodku. Odvolaci sud uviedol, ze
zavery znaleckého posudku ¢. 1/2020 H.. A. U. su jasné, zrozumitelné a logické. Pre dané zavery mala
znalkyna vSetky potrebné listinné dokazy aj ohl'adne dodacich listoch, ktoré mali preukazovat’” dodanie
tovaru do konkrétnej predajne, kde vykonavala Zalovana funkciu predavacky bolo zrejmé, Ze pri druhom
vypocte vychddzal znalec z dodacich listov, na ktorych bolo potvrdzované dodanie tovaru podpisom
zodpovedného zamestnanca na prevadzke. Pri dodacich listoch prvotnych, teda tych, ktoré su
potvrdzované podpismi, bol dodany tovar spolu vo vyske 78 040,41 eura a pri dodacich listoch, ktoré
mala zalobkyna ako spolo¢nost’ vedené v uctovnictve predstavuje dodanie tovaru hodnotu 78 085,33
eura. Rozdiel medzi jednotlivymi dodacimi listami teda predstavoval iba 44,92 eura. Odvolaci sud
uviedol, Ze je rovnako potrebné konStatovat’, Ze Zalovana pracovala v predmetnej predajni cely ¢as sama.
Zalovani rovnako vlastnoruénym podpisom potvrdzovala aj samotné inventirne harky. TaktieZ
podpisovala aj jednotlivé dodacie listy. Tuto skutoénost’ zalovana aj osobne potvrdila na pojednavani,
ktoré sa na stude prvej in§tancie konalo 4. oktobra 2016. Skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie nevychadzal
z prvého okruhu vypoctu bol logicky. Prvy okruh vypoétu bol znalcom realizovany tak, Ze znalec sa
snazil dopatrat’ samotného schodku na zaklade pohybu mnozstva tovaru s tym, zZe triedil jednotlivé
pohyby tovaru podla druhu tovaru. Pri pokuse vykonat' tento prvy druh vypoctu znalec zistil, Ze
konanie zodpovednych osdb na pracovisku zamestnanca vykazovalo nesystematickost’ a chybnost’ bud’



v dodavkach tovaru, predaj mnozstva tovaru alebo zamienani druhov tovaru pri predaji. Nebolo mozné
zistit” akou formou Zalovana zadéavala tovar do pokladne a takto mohla vzniknat’ moznost’ zimeny medzi
jednotlivymi tovarmi. Teda prvy vypocet ani nebolo mozné zrealizovat’ a na zéklade tohto prvého typu
vypo¢tu nemohol znalec pri tychto problémoch ani dospiet ku konkrétnemu zaveru, resp. urobit’
konkrétny vypocet. Ako aj sam znalec uviedol, problém pri tomto prvom vypocte nastal, ked’ znalec
porovnal zostatok tovaru v zmysle vyéislenych pohybov spolu s mnozstvom tovaru vykazanom v
inventirach. Nebolo teda mozné vy¢islit' chybajice mnozstvo konkrétneho tovaru a z neho prepoéitat’
manko na prevadzke X.. Ked’ze nebolo mozné vycislit' presné chybajuice mnozstvo tovaru podla jeho
druhu a ceny, pristupil znalec k zodpovedaniu otiazky druhou formou vypoctu a manko vo forme
druhého vypoctu vycislil tak, Ze sumarne porovnal vstupy a vystupy, po¢iato¢né stavy a konecné stavy
vykazané v ramci stranami sporu predlozenych dbkazov. Zaverom bolo manko pohybujice sa v
rozmedzi 15 643,03 eura az 17 692,35 eura. Tento vypocet povazuje odvolaci sud za dostatone
odborny a vyjadrujuci Skodu, ktora vznikla zamestnévatelovi. Tu odvolaci stid vychadza z definicie
pojmu schodok, kde ,,schodok® predstavuje uctovny rozdiel medzi skutoénym stavom zverenych
hodnét a medzi tidajmi uctovnej evidencie. Z vyssie uvedenych dovodov sa sud prvej inStancie ani
nemohol priklonit’ k prvému vypodtu postavenému na presnom zisteni chybajiceho toho, ktorého
mnozstva tovaru a bolo mozné zohladnit’ iba vypocet druhy, ktory uskutocnil znalec, lebo jedine na
zaklade tohto vypocltu bolo mozné manko zistit' a vypocitat. Rovnako poukézal na skutoCnost’, Ze
zavery znaleckého posudku ¢. 1/2020 potvrdzuju v zasade aj predchadzajuce znalecké posudky, ¢i uz
predchadzajici znalecky posudok urobeny v tomto konani, resp. znalecky posudok, ktory bol urobeny
znalcom aj v prebichajicom trestnom konani. VSetky tri znalecké posudky v zdsade skonstatovali
existenciu manka a rovnako sa v rdmci existencie a vySky manka zisteného u Zalobkyne pohybovali v
rozmedzi priblizne 15 000 eur. Zo vSetkych troch znaleckych posudkov (vynimajuc odborné vyjadrenie,
ktoré len spochybiiovalo jeden zo znaleckych posudkov, pricom neuvadzalo konkrétne zavery) mozno
konstatovat, ze tento posledny treti znalecky posudok ¢. 1/2020 H.. A. U. je najkomplexnejsi a
najrozsiahlejSic posudzuje tak dodacie listy, inventirne harky ako aj vypocet schodku. Jeho zavery
vychadzaju z jasnych, zrozumitelnych a logickych zisteni ktoré samotnym zaverom znalca predchéadzali.
Skuto¢nost’, ze schodok bol zisteny v rozmedzi hodné6t 15 643,03 eura az 17 692,35 eura nemohla byt
vyhodnotena ako vada posudku. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stidu podala zalovana (dalej aj ,.dovolatelka®) dovolanie
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

3.1. Na oddvodnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP uviedla, ze sud prvej inStancie
nevykonal zalovanou navrhnuté dokazy a bolo porusené jej pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Sud vykonané dokazy bez nalezitého oddvodnenia hodnotil v prospech Zalobkyne. ZaloZil ich na zavere
znaleckého posudku ¢. 1/2020 H.. A. U., ktora podl'a nézoru stidu pouzila ini metédu na existenciu
schodku. Z oddvodnenia rozsudkov nie je zrejmé pre¢o sudy jednostranne vyhodnotili v neprospech
zalovanej len zaver o druhom vypocte realizovaného znalkynou a to len na zéklade nespravneho a
ucelového vedenia U¢tovnictva zalobkyne. Namietala nespravnost’ vedenia uctovnictva Zalobkyne. Z
odovodnenia nevyplyva pre¢o sud nevyhodnocuje a neoddvodinuje svoje rozhodnutie vo vztahu k
zisteniam znalca pri prvom vypocte, z ktorého vyplyva, Zze nie je mozné vypocitat manko a vycislit’
chybajuce mnozstvo tovaru. Namietala, Ze uctovnictvo zalobkyne nebolo vedené v sulade so zakonom o
G¢tovnictve a vykonanie inventarizicie svedkom I. bolo bez poverenia. Zalovana podpisala dohodu o
hmotnej zodpovednosti so Zalobkyiiou 20. oktoébra 2013, pricom v tom ¢ase nebola vykonana inventira
tovarovych zasob a neboli predlozené inventarizaéné zapisnice, hoci o to zalovana Ziadala. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok krajského stidu a okresného sudu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej zamietol a
zaviazal zalovanu k nahrade trov dovolacieho konania rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej



neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné podla § 447 pism. c¢) CSP
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo /113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentécie zalovanej, ze v konani (pred niz§imi sudmi) doslo k nej
tvrdenej vade, Ze sudy nezistili riadne skutkovy stav, sud prvej inStancie nevykonal Zalovanou navrhnuté
dokazy, znemoznil jej aktivnu Gcast na konani, odovodnenie rozsudku odvolacieho stdu nenapiia
dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie tak, aby sa zaruila transparentnost’ a kontrolovatelnost’
rozhodovania a bola vylu¢ena I'ubovola. Rozhodnutie je podla Zalovanej nepreskimatelné.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zésady volného
hodnotenia dékazov a pod.).



12. Dokazovanie je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka Zaloba, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom sporovom konani viazany navrhmi strdn na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky nimi navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budi v rdmci dokazovania
vykonané, je vecou sudu, nie procesnych stran. Pokial’ sid v priebehu civilného konania nevykona
vSetky navrhované dokazy alebo vykona in¢ dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za vadu zméto¢nosti (vid' R 125/1999).

12.1. Dovolaci std konStatuje, Zze podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud podl'a svojej Gvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vys$lo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne vyhodnotenie dokazov bez toho, aby
z toho plyntice skutkové zavery boli svojvolné ¢i ustavne neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle §
420 pism. f) CSP. Najvyssi sud v suvislosti s namietkami dovolatel’ky tykajucimi sa nedostatkov v
procese zistovania a hodnotenia skutkového stavu konstatuje, ze dovolaci std sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, v posudzovanom spore vS§ak dovolaci sud takuto vadu
nezistil.

12.2. Pokial' dovolatel’ka vytykala odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvyssi stid pripomina, Ze (ani pripadné) nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017, 9Cdo/86/2020). Pri posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel Gstavny
sud (II. US 465/2017, 111. US 40/2020) k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti. Vynimkou su iba
rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia ddkazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v
zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
V preskiimavanej veci vSak dovolanie na takychto argumentoch nespocivalo.

13. Dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta, ze sudy v
konani nezistili uplne skutkovy stav, nevykonali Zalovanou navrhované dokazy, Zalovana z dévodu
choroby sa ospravedlnila z pojednévania a ziadala pojednavanie odrocit’ lebo trvala na osobnej tcasti na
pojednavani, pretoze so znaleckym posudkom nesthlasi a ziadala o vysluch znalkyne na pojednavani aby
jej mohla klast’ otazky. Dovolaci stid uvadza, Zze kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dékazov
vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav zdkonnej pravomoci sudu korigovat’
navrhy strén na vykonanie dokazovania sledujiic tak rychly a hospodarny priebeh konania a sucasne
zabezpecit’, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a
aby sa neuberalo smerom, ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Z uvedeného je
zaroven zrejmé, Ze Civilny sporovy poriadok strane konania priznava pravo vykonanie uréitého dokazu
navrhnit'. Toto procesné opravnenie Zalovana v danej veci aj vyuZila (nebolo jej odnaté). Sud oznamil
mailom zo dna 25. februara 2020 praévnemu zastupcovi zalovanej, Ze sud neakceptuje dévod odrocenia
pojednavania. Pravny zastupca Zalovanej obratom oznamil sudu, Ze zalovand nesuhlasi so znaleckym
posudkom a navrhuje vysluch znalkyne. Pojednavania vo veci sa nezucastnil ani pravny zastupca
zalovanej, hoci bol riadne pou¢eny zo strany sudu o tom, Ze sid neakceptuje praceneschopnost’
zalovanej ako dodlezity dovod pre odro€enie pojednavania vzhladom k tomu, Ze Zalovand je v konani
zastipena pravnym zastupcom, vo veci bola vypocuta a nie je potrebné ju este raz vypocut.



14. Dovolaci sid poukazuje, ze sidy musia dbat’ o to, aby nedochadzalo v konani k ob$trukciam, ktoré
vedu k predlzovaniu konania, ¢o moze byt prave ospravedlnenie sa z pojedndvania z dovodu choroby
spolu so Ziadostou o jeho odroCenie, kedZe strana nesthlasi, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti. V
rozhodovacej ¢nnosti sudov bola tato problematika podrobena prieskumu na Ustavnom suade (I. US
245/2018). Ustavny std vyhodnotil ako ustavne konformny postup vieobecnych stdov, ktoré s
poukazom na aktualne znenie Civilného sporového poriadku kon§tatovali, Ze len samotna existencia
vazneho dovodu na strane sporovej strany na odrocenie pojednavania nepostacuje. Okrem
ospravedlnenia sporovej strany z neucasti na pojednavani zo zdvazného dévodu, musi byt zaroven
splneny aj druhy predpoklad, ktorym je, Ze od strany nemoZzno spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechala zastpit. Ak je strana zastupena advokatom, ¢o v posudzovanom pripade bola,
zakon stanovuje, Ze od advokata mozno az na par vynimiek vzdy spravodlivo ziadat,, aby sa dal zastapit’
inym advokatom, v ¢oho dosledku druhy predpoklad naplneny nebol. Advokat, ako osoba na to
povolana, slizi prave na to, aby v mene svojho klienta kvalifikovane uplatiiovala jeho procesné prava.
Preto skuto¢nost, ze strana nie je osobne pritomnd na pojednavani nebrani tomu, aby bol spor
prejednany a rozhodnuty. A tak i taky zavazny dévod, akym je choroba strany, sam osebe na odrocenie
pojednavania nepostaduje. V zmysle predmetného rozhodnutia Ustavného sudu sa vo vieobecnosti
nevyzaduje, aby bola strana, ktord je zastipenda, spravidla advokatom, na pojednavani pritomna.
Vynimku z uvedeného predstavuje situdcia, ak stid povazuje za potrebné stranu vypocut’. Z ustalenej
rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky zaroveii vyplyva, Ze zasah do zakladného
prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo mozné
konstatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného stidu o nevykonani Géastnikom navrhovaného dékazu
bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchddzajica raciondlna tuvaha konajuceho sudu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dékazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (I. US 350/08).

15. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ dovodov, ktoré zalovana uviedla v dovolani. Sud prvej
inStancie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia blizSie konkretizoval a objasnil dovody, pre¢o na
zaklade zistenych skuto¢nosti rozhodol, Ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 15 581,76 eur s
5,05 %-nym p.a. arokom z omeSkania od 19. maja 2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a pre¢o v prevysujicej ¢asti Zalobu zamietol a odvolaci sid potvrdil spravnost’
prijatého zaveru. Dovolaci sud sa plne stotoziiuje s tym, ze Zalovand nepredlozila Ziadne konkrétne
tvrdenia, ktoré by mali preukazat’, Ze by schodok vznikol bez jej zavinenia, ani s¢asti, nepreukézala napr.
7ze jej neboli vytvorené pracovné podmienky, ktoré by jej umoznili riadny vykon prace, nebolo
preukazané napr. vlamanie do predajne, Ze by nebola riadne vykonana inventarizacia a pod. Ked’ze ur¢it
vys$ku schodku byva naro¢né, std nariadil vykonanie dokazu znaleckym posudkom (boli vyhotovené 3)
znalcom z odboru uctovnictva. Znalecky posudok je dokazom v spore, ktory pomaha sudcovi najst
objektivnu pravdu o relevantnych skutkovych okolnostiach sporu a to za pomoci odbornych znalosti
znalca. Tymto je vyjadreny ucel znaleckého posudku v spore a sice prispiet’ k zisteniu objektivneho
skutkového stavu veci. Vsetky tri znalecké posudky v zasade skonstatovali existenciu manka a rovnako
sa v ramci existencie a vy$ky manka zisteného u zalobcu pohybovali v rozmedzi od 15 643,03 eura az
17 692,35 eura. Zo vSetkych troch znaleckych posudkov (vynimajuic odborné vyjadrenie, ktoré len
spochybiiovalo jeden zo znaleckych posudkov, pricom neuvadzalo konkrétne zavery) mozno
konstatovat, Ze tento posledny treti znalecky posudok ¢. 1/2020 H.. A. U.Q. je najkompletnejsi a
najrozsiahlejSiec posudzuje tak dodacie listy, inventirne harky ako aj vypocet schodku. Zavery
znaleckého posudku ¢. 1/2020 potvrdzuji v zasade aj predchadzajice znalecké posudky, ¢i uz
predchadzajuci znalecky posudok urobeny v tomto konani, resp. znalecky posudok, ktory bol urobeny
znalcom aj v prebiehajucom trestnom konani. Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat’, ze tymto
postupom sudov nedoslo k zalozeniu vady podla § 420 pism. f) CSP.

16. K namietanej nepresvedCivosti rozhodnuti rozsudkov sudov nizSich inStancii (nedostato¢ného
odovodnenia) dovolaci sid poznamenéva, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedéva podklad pre
zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnu vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudy oboch nizSich inStancii v oddvodneniach svojich



rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v
konani, vysvetlili ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili, uviedli z ktorych dokazov
vychadzali a ako ich vyhodnotili, a zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili
svoje pravne zavery. Odoévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu sa vysporiadalo so vSetkymi
podstatnymi odvolacimi ndmietkami Zalovanej a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami.

17. Myslienkovy postup sudov je dostatone vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Z
uveden¢ho je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sid rozhodol a podla nazoru dovolacieho
sidu ma oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
intancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu
konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze Zalovana sa s rozhodnutim
odvolacicho sudu nestotoznila, a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstév.
Samotna skutoCnost, ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni
rozhodnuti sidov oboch niz§ich mnStancii nesuhlasili a nestotoznili sa s nimi, nemodze sama osebe viest’ k
zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ti€astnik konania pred v§eobecnym stidom tspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03).

18. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, ze Zalovana neopodstatnene namietala
nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskutoc¢iovanie jej procesnych
prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie zalovanej odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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