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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesta Kosice, Tr. SNP 48/A, 1CO: 00 691 135,
zastapeného Gorgej Legal, s.r.0., KoSice, Krmanova 14, proti zalovanym 1/ M. W., narodenej XX. E.
XXXX, 0., H XXXX/XX, 2/. X. C., narodenej XX. U. XXXX, O., H XXXX/XX, 3/ G. W,,
narodenému XX. U. XXXX, O., H XXXX/XX, 4/ C. D., narodenému XX. U. XXXX, O., Y. XX,
vSetci zastapeni JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., s.r.0., KoSice, Juzna trieda 28, 1CO: 52 858 774,
o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Mestskom sude KoSice I pod sp. zn. 15C/38/2022, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. septembra 2023, sp. zn.
6Co0/104/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 12. septembra 2023, sp. zn. 6Co/104/2023 zrus§ ujeavec v
r a ¢ ia Krajskému stidu v KoSiciach na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice (d’alej ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 15C/38/2022-201 z
20. aprila 2023 zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur¢enia vlastnickeho prava k Specifikovanym
pozemkom a Zalovanym 1/ az 4/ priznal proti Zalobcovi narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Pravne vec posudil s poukazom na ¢1. 20 Ustavy SR; § 34, §37, §39, §40 ods. 1, §123,§124, §129
ods. 1, §130 ods. 1, § 134 a 460 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.1991 v spojeni §
131 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni G¢innom od 01.01.1991 v spojeni s § 131 Obcianskeho zakonnika v
zneni u¢innom do 30.06.1988, § 132a, § 134 ods. 2 a § 135a Obcianskeho zdkonnika v zneni i¢innom
do 31.12.1991 a v spojeni s § 2 a § 14 zakona 138/1991 Zb. o majetku obci a na zéklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobca ma nalichavy pravny zaujem na tejto ur¢ovacej
zalobe z dovodov nim uvedenych, pricom rozhodnutie stidu by mohlo byt podkladom pre zmenu
vlastnickeho prava v jeho prospech, av§ak nim podant Zalobu povazoval za nedévodnu.

1.2. Sud prvej inStancie konsStatoval, ze Zalovani 1/ az 4/ st podl'a aktuélneho listu vlastnictva ¢. XXXX,
kat. Gz. A. T., okres KoSice, I, obec KoSice - Sidlisko Tahanovce podielovymi spoluvlastnikmi



predmetnych pozemkov. Pravny predchodca zalovanych U. D. zomrel T. XX. X.XXXX, teda v Case
vyvlastiiovacieho konania v roku 1986 bol mftvy, nemal pravnu ani procesnu subjektivitu, preto spravny
organ s nim konat’ nemohol. V roku 1971 vSetky pozemky dedili jeho deti U. D., nar. X. XX.XXXX aY.
W., H.. D., nar. XXXX. Nasledne pozemky dedil Zalovany 4/ na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po
nebohom U. D., nar. 3.XX.XXXX, ktory zomrel dia X.X. XXXX. Zalovani 1/ az 3/ dedili na zaklade
uznesenia Okresného sudu Kosice I sp. zn. 14D/96/2017 zo dna 21.9.2017 po A. Y. W., H.. D., ktora
sa narodila X.XX.XXXX. Zalovani v 1/ az 4/ rade a ani ich pravni predchodcovia nemali Ziadnu
vedomost’ o vyvlastiiovacom rozhodnuti. Nikdy im nebolo vyvlastiiovacie rozhodnutie dorucené ani im
nebola vyplatena ziadna odplata za vyvlastneny pozemok, preto vyvlastiiovacie rozhodnutie nemohlo
nadobudnit’ pravoplatnost’ a vykonatelnost' (odkaz na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US
127/2010). Naviac vyvlastiovacie rozhodnutic nebolo mozné doruCovat miftvej osobe, preto
rozhodnutie Obvodného narodného vyboru, odboru vystavby, UPAaD, ¢. Vyst. 10863/2865/84/85-Go
zo dna 5.2.1986 nemohlo byt doruc¢ené U. D., ktory zomrel dna 10.2.1956. Vo vyvlastiiovacom
rozhodnuti sa uvadza ,,neznami dedicia po*. Ak §tatny organ mal vedomost’ o timrti konkrétnych osdb,
mobhol zistit’, kto je dediCom, ¢o neurobil. Vo vyvlastiovacom rozhodnuti sa uvadzaji ,,0soby zdrzujuce
sa na nezndmom mieste”. VSetky osoby, aj dediia, sa zdrZovali na znamych adresach, ktoré boli
evidované v registri obyvatelov, ked’ze kazdy oban musel byt’ prihlaseny na trvaly pobyt. Rozhodnutie
o vyvlastneni preto nezakladd pravny titul, na zéklade ktorého $tat by sa mohol domnievat’, ze sa stal
vlastnikom pozemkov. Na zéklade neucinného vyvlasthovaciecho konania, rozhodnutia o vyvlastneni,
nemohlo dojst’ k prechodu vlastnictva, a to bez ohl'adu na to, ¢i bol nadobtudatel’ dobromyselny alebo
nebol dobromyselny. Stat sam sposobil pri vykone moci organom 3$titnej spravy vykonavajicim
pravnym predchodcom Zzalovanych vlastnictvo k pozemku. Ak vlastnicke pravo nepreslo na $tat, tak
vlastnicke pravo nemohlo prejst’ ani na zalobcu podl'a zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

1.3. Nasledne sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca nemohol predmetné pozemky ani vydrzat' podla §
134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedze podla nazoru sadu prvej inStancie Zzalobca nebol
dobromyselny, ze je vlastnikom pozemkov, lebo nebol zapisany ako vlastnik v katastri nehnutelnosti.
Akcentoval skuto¢nost’, Ze po 36 rokoch od vydania rozhodnutia o vyvlastneni pozemkov zac¢al Zalobca
podanim Zaloby o uréenie vlastnickeho prava tvrdit, Ze je ich vlastnikom. Zalovani 1/ az 4/ a ich pravni
predchodcovia boli evidovani ako vlastnici pozemkov nepretrzite a Zalobca s tym ni¢ nerobil. V danom
pripade zalovani 1/ az 4/ su podl'a aktualneho listu vlastnictva nad’alej evidovani ako vlastnici pozemkov.
Pretoze zalobca nepreukdzal splnenie podmienok predpokladanych podla ust. § 134 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, ked’ze absentuje predpoklad opravnenej
drzby, sud Zalobu v celom rozsahu, ako je vysSie uvedené zamietol. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 12. septembra 2023

sp. zn. 6Co/104/2023 rozsudok stdu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil a rozhodol, Ze Zalovani
1/ az 4/ maji voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V odévodneni
svojho rozhodnutia konstatoval, Zze sid prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom
rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, dokazy vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym
zisteniam z ktorych vyvodil spravny pravny zaver.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom stdu prvej inStancie, v zmysle ktorého sa Stat

nikdy nestal vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, pretoze nadobudaci titul - vyvlastiovacie rozhodnutie
- nebolo pravne uc¢inné, ked’ze vyvlastnenie bolo uskutoénené vo¢i mitvym osobam a rozhodnutie nikdy
nenadobudlo prévoplatnost’” a vykonatelnost’, ked’Ze zalobca pri zvySenej opatrnosti mal a mohol sdm
dospiet’ k zaveru o netc¢innosti rozhodnutia o vyvlastneni, a teda mal vediet’ uz v ¢ase tvrdené¢ho vstupu
do drazby (1.5.1991, resp. 13.3.1996), ze dotknuté nehnutelnosti nepatrili do vlastnictva Statu (od
01.01.1993 Slovenskej republiky) a povodni vlastnici nikdy nestratili vlastnicke pravo k dotknutym
nehnutelnostiam. V nadvdznosti na uvedené je podla ndzoru odvolacieho stdu spravny aj zaver, ze
vlastnicke pravo nemohlo prejst’ ani na zalobcu podla zédkona ¢. 138/19991 Zb. o majetku obci, ked’ze
nebola splnend podmienka o prechode z vlastnictva Statu. Uvedeny zaver nebol Zalobcom v odvolani
spochybneny. Nasledne zdoraznil, Ze za spravny povazuje aj zaver sudu o nenadobudnuti vlastnickeho



prava zalobcom vydrzanim, pretoze neboli splnené zakonné podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho
prava tymto sposobom, najmid dobromyselnost’ Zalobcu pri vstupe do drzby a po celi zdkonom
predpisant dobu.

2.2. Vzhladom k tomu, Ze zalobca v odvolani spochybnil zaver sudu prvej inStancie

o nesplneni podmienok vydrzania a stru¢nost’ jeho oddévodnenia, odvolaci stid na zdoraznenie spravnosti
rozsudku konStatoval, ze predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava, priCom zalobca
odvodzoval vlastnicke pravo od svojho pravneho predchodcu (Ceskoslovenského $tatu), ktory mal
nadobudnut’ vlastnicke pravo na zaklade vyvlasthovaciecho rozhodnutia zo 17.10.1986, vydaného
Obvodnym narodnym vyborom, odborom vystavby, a nésledne malo dojst’ k prechodu vlastnickeho
prava na zalobcu ex lege v sulade s § 2 ods. 4 zakona ¢. 138/1991 Zb. diiom u¢innosti tohto zakona, t.
j- 1.5.1991. Ako alternativu nadobudnutia vlastnickeho prava uviedol jeho nadobudnutie vydrzanim,
pricom tvrdil vstup do oprdvnenej drzby ditom nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 138/1991 Zb., t. j.
diiom 1.5.1991 a nerusenu opravnenu drzbu az do 1.5.2001, ktorym diiom mal vlastnicke pravo
nadobudnut’. Odvolaci stid ozrejmil podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava (s poukazom na § 129
ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 Obcianskeho zakonnika). Akcentoval, Ze vydrzanie je jeden zo spdsobov
povodného nadobudnutia prava, pri ktorom sa na zaklade zdkonom stanovenych podmienok priznavaji
pravne ucinky aj len domnelému pravu vyplyvajicemu z domnelého pravneho vztahu medzi jeho
urcitymi subjektami, ak toto pravo bolo vykonané po stanoventi dobu neruSene a nepretrzite v dobrej
viere, ze nejde o pravo domnelé. Zakonné podmienky vydrZania st stanovené tak, ze musia byt splnené
kumulativne, to znamena, ze ak nie je splnend ¢o i len jedna z nich, nedochadza k vydrzaniu.

2.3. Odvolaci sud nasledne vysvetlil teoretické vychodiska jednej za podmienok vydrzania

a poukazal na - opravnenost’ drzby, t. j. objektivne zodpovedanie otazky, ¢i je drzitel’ v dobrej viere (ze
mu vec patri), ktoru treba hodnotit’ nielen pri vzniku, ale v priebehu celej vydrzacej doby. Uviedol, ze
opravnenost’ drzby sa posudzuje z hl'adiska 1/existencie pravneho titulu, o ktory sa opiera dobra vola
drzitel'a; 2/ nakladanie s vecou pocas celej vydrzacej doby ako s vlastnou, 3/ dobru vieru, Ze vec mu
patri, ktord sa tyka nielen titulu nadobudnutia drzby, ale aj spdsobu nakladania s drzanou vecou. Pri
hodnoteni dobrej viery drzitela je potrebné vziat’ do ivahy vSetky okolnosti, za ktorych bola drzba
uchopena a vykonavana, pricom opravnena drzba musi existovat’ pocas celej vydrzacej doby, ktora je v
pripade nehnutelnych veci 10 rokov. Za¢ina plynut uchopenim veci do opravnenej drzby a jej uplynutim
dochéadza za splnenia ostatnych podmienok k vzniku vlastnictva. Pocas plynutia vydrzacej doby musi
byt opravnena drzba nepretrzita, pricom do plynutia opravnenej drzby si méze oprévneny drzitel
zapocitat’ aj vydrzaciu dobu svojho pravneho predchodcu. Taktiez vo svojom oddvodneni ozrejmil
problematiku dobromyselnosti opravneného drzitela, ked’ze pri posudzovani opravnenosti drzby treba
vychadzat’ zo zasady, Ze vec jej predpokladom je presvedéenie nadobudatel’a, ze nekona bezpravne, ak si
ur¢itd vec prisvojuje. Poukédzal na rozhodnutia NS SR, ktoré sa zaoberajii problematikou nadobudania
vlastnickeho prava vydrzanim - sp. zn. 5Cdo/49/2010, 3Cdo/12/2010.

2.4. Vychadzajuc z vyssie uvedenych zaverov uviedol, Ze podstatnym z hl'adiska postudenia

dobromyselnosti zalobcu st aj okolnosti, z ktorych zalobca odvodzuje vstup do drzby. Preto zhodne so
sudom prvej inStancie konStatoval, ze Zalobca nemohol vstupit do dobromyselnej drzby na zéklade
zakona ¢. 138/1991 Zb. diiom nadobudnutia jeho G¢innosti a ani diiom podpisania protokolu o prechode
vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom ditom 13.3.1996. dokazné bremeno zat’azovalo Zalobcu, ako
osobu, ktorej je dobra viera na prospech. Odvolaci sud vychadzal z ivahy, Ze kym vo vSeobecnosti
dobra viera musi byt hodnotend velmi prisne, kedy poskytnutic ochrany dobromyselnému
nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako
spravodlivé, tak v pripade, ak nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade vydrzania tvrdi Stat (resp.
organ §tatu), je nevyhnutné okolnosti vstupu do drzby a dobru vieru posudzovat eSte prisnejSie. Bez
takéhoto sprisnen¢ho posudenia dobrej viery by doslo k nepripustnej strate vlastnickeho prava fyzickych
0s06b v prospech $tatu. Zanik vlastnickeho prava povodného vlastnika by zasadne popieral zakladné
pravo na vlastnictvo tak, ako to je garantované v &L 20 ods. 1 Ustavy SR. O dobru vieru ide vtedy, ak
nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynalozeni potrebnej opatrnosti, ktort mozno od neho s ohladom na
okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemohol mat (z hladiska primerane obozretné¢ho jedinca)



dévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto¢nosti subjektu, z ktorého nan malo prejst’ vlastnicke pravo,
takéto pravo nesvedci.

2.5. Odvolaci sud konstatoval, ze v danom pripade je potrebné pod beznu opatrnost’ (ktora

bolo mozné od Zalobcu vyZzadovat’) zahrnut' poziadavku aktivneho zistovania konkrétnych skuto¢nosti
vedtcich (z hl'adiska kritéria primeranej obozretnosti) k presved¢eniu, Ze §tat na neho platne previedol
vlastnicke pravo. Pre nadobudnutie takéhoto presvedcenia je pritom nevyhnutné poznanie, ze §tat bol v
case nadobudnutia uc¢innosti zékona ¢. 138/1991 Zb. vlastnikom spornych nehnutelnosti a disponoval
platnym nadobudacim vlastnickym titulom k tymto nehnutelnostiam a zaroven, ¢i boli splnené vsetky
podmienky stanovené uvedenym zdkonom. Uvedené je nevyhnutné aj s poukazom na ustaleny nazor
Ustavného stdu SR, Ze Ustava SR neumoziiuje, aby k vyvlastneniu alebo nutenému obmedzeniu
vlastnickeho prava doslo priamo zakonom (napr. nalez US SR sp. zn. PL. US 38/95 z 03.04.1996). Je
teda nevyhnutné, aby pre vznik vlastnickeho prava statu doslo aj k d’alSim skuto¢nostiam.

2.6. Ked’ze v prejednavanej veci zalobca tvrdil vstup do opravnene drzby dilom

nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, t. j. diom 1.5.1991 s poukazom na
vyvlastiovacie rozhodnutie, ktorym mal vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam nadobudnut’
Stat, odvolaci stid upriamuje pozornost’ na skutocnost’, ze v zmysle § 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. ku diu
ucinnosti tohto zdkona dochadza k prechodu veci z majetku §tatu, ku ktorému mali pravo hospodarenia
narodné vybory a organizacie v ich pdsobnosti, do vlastnictva obci, t. j. k prechodu do vlastnictva obci
dochadzalo iba vo vztahu k majetku, ktory bol ku diiu uc¢innosti zakona (01.05.1995) vo vlastnictve
Statu.

2.7. V danom pripade v§ak vo vzt'ahu k dotknutym nehnutelnostiam v ¢ase nadobudnutia

ucinnosti zakona o majetku obci (1.5.1991) a ani v ¢ase podpisania protokolu o prechode vlastnictva na
zalobcu (13.3.1996) vlastnicke pravo nevyplyvalo zo zapisu v katastri nehnutel'nosti, ¢oho dosledkom je
mozné ocakavat’ od Zalobcu zvySenu opatrnost’ (ak nie povinnost’) pri posudzovani moznosti prevodu
vlastnickeho prava zo §tatu. Vzhladom na uvedené odvolaci stid uzatvoril, Ze pri zvySenej opatrnosti
zalobca mal a mohol sam dospiet’ k zdveru o net¢innosti rozhodnutia o vyvlastneni, a teda mal vediet' uz
v Case tvrdeného postupu do drzby (1.5.1991, resp. 13.3.1996), Ze dotknuté nehnutelnosti nepatrili do
vlastnictva $tatu (od 1.1.1993 Slovenskej republiky) a pévodni vlastnici nikdy nestratili vlastnicke pravo
k dotknutym nehnutelnostiam z vys§ie uvedenych dévodov.

2.8. Odvolaci sud uzatvoril, Ze zalobca pri beznej opatrnosti nemohol nadobudnut’

presvedCenie, Ze S§tat v Case nadobudnutia U¢innosti zakona ¢. 138/1991 Zb. bol vlastnikom
nehnutelnosti a ze disponoval platnym nadobudacim vlastnickym titulom k spornym nehnutelnostiam,
nemohol teda nadobudntit’ presvedCenie, ze na neho preslo ex lege vlastnicke prdvo k predmetnym
nehnutelnostiam, resp. mohol mat’ aspon pochybnosti o nadobudnuti vlastnickeho prava. Vychadzajuc z
uvedené¢ho dobromyselnost’ zalobcu pri nadobuidani a uzivani dotknutych nehnutelnosti bola vyhlic¢ena
najmé vzhladom na okolnosti prechodu majetku $tatu na mesto v zmysle zdkona ¢. 138/1991 Zb., ale
zaroven ju spochybnili aj d’alSie individualne okolnosti okolo posudzovanej veci. Okolnost, ¢i sa Zalobca
skuto¢ne ujal kvalifikovanej drzby predmetnych pozemkov, zacal vykonavat’ faktickii moc nad vecou a
nakladat’ s iou ako vlastnou po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 138/1191 Zb. a aj jeho dobromyselnost’
su spochybnené aj tym, Ze sa nespraval ako vlastnik nehnutel'nosti, ¢omu nasvedcuje aj okolnost’, ze ani
nedal zapisat’ svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti (§ 14 ods. 4 zakon ¢.
138/1991Zb.).

2.9. Odvolaci sud zdéraznil, Ze Zalobca nikdy nebol evidovany ako vlastnik dotknutych

nehnutelnosti a nikdy sa tohto prava nedomahal ani ur¢ovacou Zalobou alebo v ramci registra obnovenej
evidencie pozemkov (d’alej len ,,ROEP*), ako na to spravne poukazuji Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu.
Zalobca sa nedomahal svojho vlastnickeho prava ani potom, ¢o v ramci ROEP nebol zapisany ako
vlastnik dotknutych nehnutelnosti (rok 2008) a prvykrat podava zalobu o urcenie vlastnickeho préva k
dotknutym nehnutelnostiam az 7.9.2022 v tu prejednavanej veci, teda po 31 rokoch od tvrdeného
nadobudnutia vlastnickeho prava U¢innostou zakona ¢. 138/1991 Zb. Dotknuté nehnutelnosti boli



predmetom dedi¢ského konania po pravnych predchodcoch Zalovanych, v roku 1998 po U. D. a v roku
2017 po Y. W, teda vlastnicke pravo zalovanych bolo potvrdené rozhodnutiami notarov ako stidnych
komiséarov (¢. 1. 78 a nasl., ¢. 1. 93 az 95 spisu) a tieto nadobudacie tituly boli zapisané aj v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva &. 2943, kat. uzemie Tahanovce. Zalobca ajz tychto dovodov
objektivne musel mat’ pochybnosti o opravnenosti titulu vstupu do drzby dotknutych pozemkov, diiom
nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 138/1991 Zb. a nasledne aj ku dnu podpisania protokolu o prevzati
majetku dita 13.3.1996. Zalobcovi chybal pravny titul vstupu do dobromyselnej (opravnenej) drzby a uz
samotné nesplnenie tejto zdkonnej podmienky vylu¢uje moznost nadobudnut’ vlastnicke pravo
vydrzanim, ako sa toho Zalobca domahal pocCas celého konania a opakovane aj v odvolani. V suvislosti s
namietkou, Ze pravni predchodcovia Zalovanych boli na liste vlastnictva &. XXXX, kat. tizemie A. T.,
evidovani ako vlastnici az na zaklade schvaleného ROEP z roku 2008, odvolaci sud uviedol, Ze tato
argumentacia nezmeni ni¢ na skutkovom zisteni, ze ako vlastnik nehnutelnosti nebol Zalobca nikdy
zapisany a ani jeho prévni predchodca, ¢o vyvracia dobromyselnost vstupu zalobcu do drzby a
nasledne aj jeho dobromyselnost’ (ze mu nehnutelnosti patria) po zdkonom stanovenu vydrzaciu dobu.
O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,2 a § 396
ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej ,,dovolatel*),

pripustnost’ ktorého vyvodil podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V spojitosti s
dovolacim dévodom § 420 pism. f) CSP namietal zmdto¢nost a nepreskimatelnost’ rozhodnutia
odvolacicho sudu vo vztahu k posudeniu otazky dobromyselnosti zalobcu zo strany sudu odvolacicho
sudu aj sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze oba sudy posudili otazku jeho dobromyselnosti tak, ze nebol
dobromyselny Ze je vlastnikom pozemkov, lebo nebol zapisany ako vlastnik v katastri nehnutelnosti. Dal
do pozornosti uvahu odvolacieho sudu, podla ktorej si uz v ¢ase vstupu do drzby mohol a mal sdm
vytvorit zaver o nulite vyvlastiiovacicho rozhodnutia. Podla nazoru dovolatela tato uvaha nema
opodstatnenie, ked’ze spravny akt ma prezumpciu spravnosti a taktiez poukazal na nezapisanie $tatu ako
vlastnika v evidencii katastra nehnutelnosti vzhladom ku kontextu obdobia, v ktorom intabulacia
prevodov nehnutelnosti mala v tej dobe absolitny charakter. V spojitosti s otdzkou prezumpcie
spravnosti spravneho aktu poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6
Cdo/309/2012, ktoré hovori o absencii v§eobecného zakonného vymedzenia pojmu nulita spravneho
rozhodnutia, resp. vymedzenie vad, ktoré tato nulitu spdsobuju. Tiez argumentoval, Zze Obvodny
narodny vybor bol prisluSnym organom, ktory mal pravomoc rozhodnut’ o vyvlastneni, rovnako ako bol
prislu$ny na vydanie rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika u¢astnikom konania. Uviedol, Ze rozhodnutie
o vyvlastneni netrpelo vadou omylu v osobe adresata. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.
zn. I. US 419/2014 a zdoraznil, ako bolo vy$sie spomenuté, Ze bolo mozné ustanovit opatrovnika
ucastnikovi konania, bolo pripustné dorucenie vyvlastiovacieho rozhodnutia verejnou vyhlaskou,
nespajal U€innost’ rozhodnutia o vyvlastneni s intabuliciou rozhodnutia, préve naopak, iSlo o
nadobudnutie vlastnictva rozhodnutim §tatneho organu, nadobudlo sa vlastnictvo diiom v fiom ur¢enym,
resp. dnom pravoplatnosti rozhodnutia. Teda neindentifikoval ziadne vady sposobujuce nulitnost’
spravneho aktu, ¢ize neslo ani o pravnu alebo fakticki nemoznost’ realizicie rozhodnutia. K otazke
nezapisania $tatu ako vlastnika v evidencii nehnutelnosti uviedol, ze podla vtedy platného pravneho
stavu, nebola podmienkou u¢inného prevodu vlastnickeho préva, ked’ze v obdobi rokov 1950-1964 sa
pozemkové vlastnictvo prevadzalo len zmluvne bez knihového zapisu. V obdobi rokov 1964-1992 bola
podmienkou prevodu vlastnictva nehnutelnosti registracia Statnym notarstvom s tym, Ze zapis na
geodézii mal len evidenény charakter. Vzhladom k uvedenému ustalil, Ze nedostatok zapisu nemal vplyv
n a nadobudnutie vlastnickeho prava k vyvlastnenému pozemku. Argumentoval, Zze ak by sa otazka
posudenia platnosti vyvlastiiovaciecho rozhodnutia posudzovala podla doktriny prezumpcie sprévnosti
spravneho aktu, boli by zavery dovolacieho stidu vo vztahu k postdeniu splnenia podmienok pre
vydrzanie v kone¢nom désledku pravym opakom toho, ¢o vyplyva z rozhodnutia odvolacicho sudu.
Dovolatel' nepopieral pravomoc civiného sudu posudzovat nulitu rozhodnutia spravneho organu.
Akcentoval, Ze k wvyvlastneniu priSlo na ziklade vtedy platnych pravnych predpisov, vydal
vyvlastiiovacie rozhodnutie na to opravneny organ, nedoSlo k nemu bez pravneho doévodu a
vyvlastiiovacie rozhodnutie bolo riadne doruc¢ené ustanovenému opatrovnikovi (ktory bol ustanoveny
osobitnym rozhodnutim, ktoré nikdy nebolo napadnuté a ani zruSené), priCom sa rozhodnutie



doru¢ovalo aj verejnou vyhlaskou, netrpi vadami, ktoré by ho mohli oznadit’ za paakt. Dalej zaver stdov
niz§ich inStancii, ktorym oddvodnili svoje zavery s poukazmi na judikatiru oznacil za zméto¢né a
nepreskimatelné (bod 44. rozhodnutia sudu prvej inStancie), kedZe sa nijako nevysporiadali so
skuto¢nostou vyplyvajuicou zo sudneho spisu, Ze vyvlastiovacie rozhodnutie bolo dorucené
ustanovenému opatrovnikovi, a zaroven bolo doruc¢ené ucastnikom konania aj verejnou vyhlaskou.
Dovolatel’ poukazal aj na odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu v spojitosti s rozsudkom NS CR sp.
zn. 22Cdo/469/2004, pricom odvolaci sud nevzal do tvahy skutkovi okolnost, ze v danom pripade
absentoval titul ¢i v podobe rozhodnutia, alebo zmluvy, kde sa navySe jednalo o zmluvny prevod
evidentne nevlastneného pozemku. O taky pripad vSak neSlo pri Zalobcovi, preto zaver odvolacieho sidu
pouzitim na nesuvisiacu vec neobstoji a nemo6ze byt vykladany ako zaver majici oporu v judikature.
Nasledne dovolatel’ uviedol, Zze konstatovania sudov niz§ich in§tancii o absencii dobromyselnosti zalobcu
vo vztahu k posudeniu vydrzania , bolo bez opory v pravnom poriadku ako aj judikatare najvy$sich
sudnych autorit a preto je podla jeho nazoru nepreskiimatelné a arbitrarne. Mal za to, ze dovody
uvedené sudom prvej inStancie v bodoch 44. a 45. rozhodnutia, na ktoré poukazal odvolaci sad v
kontexte vysporiadania sa s namietkami zalobcu v otazke vydrzania neobstoja, priCom uviedol aj nalez
Ustavného stdu CR sp. zn. Pl. US 21/05, ktoré sa viaze na plynutie lehdt a vplyvu na osved&enie
vlastnictva vydrzanim. Uviedol, Ze v poukdzanom naleze sa jednd o odli§né ¢asové obdobia a odliSné
nadobudacie tituly, avSak poukdzal na zdkladné postulaty pouzitelné aj na dany pripad. Za podstatny
povazoval zaver oznacujuci nadobudacie tituly tej doby za dokonané pravne skuto¢nosti v kontexte
prava medzinarodného i vnutrostatneho. Oporu tohto vykladu vidi dovolatel’ v rozhodnuti NSSR sp. zn.
4MCdo/12/2014, v ktorom je oznacené plynutic ¢asu ako zavaznu skutoénost, ktora ma zavazné
faktické u¢inky. Taktiez poukazal na nalez Ustavného siidu SR sp. zn. I US 379/2016, ktory dava doraz
na plynutie ¢asu a zdoraznil, ze v sporoch, v ktorych casovy odstup od rozhodnych skutocnosti
podstatne prekracuje aj vydrzacie lehoty alebo lehoty skartacné, je poziadavka preukazovat existenciu
pravnych ukonov (rozhodnuti) nepatri¢na, pretoze aj tu plati prezumpcia ich spravnosti. Z uvedenych
dévodov povazoval rozhodnutie odvolacicho stdu za arbitrarne a nepreskimatelné. V suvislosti s
dovolacim dovodom § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal otdzku posudzovania nulity spravneho aktu.
Akcentoval rozhodnutia NajvysSicho sidu SR sp. zn. 2Cdo/24/2007, 5Cdo/198/2008. Taktiez v
suvislosti s otazkou rozsahu preskiimavanej pravomoci civilného sudu, ktory ako prejudicialnu otdzku
skima w&innost spravneho aktu sa zaoberal aj Ustavny std SR sp. zn. 1.US 419/2014. Uviedol, Ze
odvolaci std otazku nulity vyvlasthovaciecho rozhodnutia v rozsahu preskimavanej pravomoci
vSeobecného sudu vymedzil ovela §ir§ie, ked’ namiesto posudenia otazky vyhrade toho, ¢i predmetné
rozhodnutie vydal spravny orgén vybaveny pravomocou na jeho vydanie sa zaoberali sudy nizSich
inStancii radom inych otazok. Odvolaci sud i sud prvej inStancie podla nazoru dovolatela uznali
namietku Zalovanych 1/ az 4/ , podla ktorej nemali zZiadnu vedomost’ o vyvlastiovacom rozhodnuti a
nikdy im nebolo vyvlasthiovacie rozhodnutiec doru¢ené a ani im nebola vyplatena Ziadna odplata za
vyvlastneny pozemok, pri€om na tychto skutkovych okolnostiach vyvodil, Zze vyvlastiiovacie
rozhodnutie nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost. Dovolatel’ tvrdil, ze predlozil nielen
samotné vyvlasthovacie rozhodnutie, ale aj rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika, doru¢enku o prevzati
rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika. KonStatoval, Ze nikdy nebolo rozhodnutiec o ustanoveni
opatrovnika zruSené, tak plati prezumpcia spravnosti spravneho aktu. Nesuhlasil s nedoru¢enim
vyvlastiiovacieho rozhodnutia, ked’ze bolo t€¢inne doruc¢ené nielen ustanovenému opatrovnikovi, ale aj
verejnou vyhlaSkou. Zaverom uviedol, Ze si je vedomy, Ze tato namietka je ndmietkou smerujicou proti
zistenému skutkovému stavu, no z pohladu dovolania je podla jeho nazoru dokazom o odklone od
ustalenej sudnej praxe dovolacieho stdu s poukazom na citované rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/24/2007 a 5
Cdo/198/2008, kedy skumanie dorucenia spravneho rozhodnutia v posudzovani otazky nulitnosti
spravneho aktu, nespadalo do prdvomoci v§eobecného sudu. Dovolatel' navrhol rozsudok odvolacieho
sudu zrusit, pripadne zrusit’ aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven
ziadal priznat’ narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrili zalovani 1/ az 4/, ktori uviedli, Ze zalobca nikdy

nevstupil do dobromyselnej drzby, nie st pravne relevantné namietky Zzalobcu vztahujice sa k
posudeniu plynutia, resp. spocivania desat’ ro¢nej vydrzacej doby a nenaruSenia dobromyselnosti
zalobcu pri drzbe predmetnych nehnutelnosti. Vzhladom k uvedenému zalobca nikdy nevstapil do



dobromyselnej drzby, pricom mu nesved¢i ziadny nadobudaci titul. Podla ich nazoru neexistuje
naplnenie dovolacich dévodov. Navrhli dovolanie odmietnut’, alternativne zamietnut’ a ziadali priznat’ voci
zalobcovi nédhradu trov dovolacieho konania vo vyske 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i si dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absoliitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom

je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f) CSP,

je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP



12. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal arbitrarnost’ a
nepresktimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu najmd vo vztahu k postdeniu otdzky jeho
dobromyselnosti. Namietol avahu odvolacieho sudu, Zze si mal v ¢ase vstupu do drzby sdm vytvorit
zaver o nulite vyvlastiiovacicho rozhodnutia, a d’alej tvrdil, Ze nakolko zapis do katastra mal len
eviden¢ny charakter, jeho nedostatok nemal vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava k vyvlastnenému
pozemku. Nesthlasil so zaverom sudu o nulite spravneho aktu (vyvlastiiovacieho rozhodnutia), nakolko,
ak by sud posudzoval platnost’” vyvlastiiovacicho rozhodnutia podla doktriny prezumpcie sprévnosti
spravneho aktu, boli by jeho zavery (vo vzt'ahu k postideniu splnenia podmienok pre vydrzanie) opacné.
Argumentoval, Ze k vyvlastneniu prislo na zaklade vtedy platnych pravnych predpisov, vyvlastiiovacie
rozhodnutie vydal na to opravneny organ, nedoslo k nemu bez pravneho dovodu a vyvlastiovacie
rozhodnutie bolo aj riadne dorucené ustanovenému opatrovnikovi (ktory bol ustanoveny osobitnym
rozhodnutim, ktoré nikdy nebolo napadnuté a ani zruSené), priCom sa rozhodnutie dorucovalo aj
verejnou vyhlaskou. Z tychto dovodov mal za to, Ze oznaCené vyvlastiiovacie rozhodnutie netrpi vadami,
ktoré by ho mohli oznaéit’ za paakt. Zaverom namietal konStatovania sudov nizSich inStancii o absencii
jeho dobromyselnosti vo vzt'ahu k posudeniu vydrzania, ked’Ze tieto boli bez opory v pravnom poriadku,
ako aj judikatire najvys$sich sudnych autorit a preto ich oznacil za nepreskiimatelné a arbitrarne.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

15. V danom pripade k tvrdeniu Zalobcu, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal riadne s jeho argumentaciou,
v dosledku ¢oho maju byt jeho zavery arbitrarne, dovolaci sud uvadza, ze odvolaci stid sa v odévodneni
svojho rozhodnutia dostato¢ne primeranym spoésobom vyjadril k nosnym pravnym zaverom o
neexistencii vlastnickeho prava zalobcu k Zalovanym nehnutelnostiam, ktoré podla nazoru odvolacicho
sudu Zalobca nenadobudol do vlastnictva ani podla zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, ani ich
vydrzanim. V dévodoch napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu su zretelne vysvetlené jeho
podstatné dévody, uvedené ustanovenia (v bodoch 19. az 52.), ktoré sud aplikoval a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Odvolaci sud
jasne uviedol, Ze vlastnicke pravo k Zalovanym nehnutelnostiam nemohlo na neho prejst’ podla zakona
¢. 138/1991 Zb., ked’ze ich platne nenadobudol ani samotny $tat (ten ich mal nadobudnut’ na zaklade
vyvlastiiovacieho rozhodnutia, ktory mal viak povahu nulitného spravneho aktu). Zalobca podla ndzoru
odvolacieho sudu tieto nemohol do svojho vlastnictva ani vydrzat, nakol’ko nebol dobromyselny uz pri



vstupe do drzby, ani po celi zdkonom predpisanit dobu. V d’alSom odvolaci sud podrobne popisal
podmienky posudzovania dobromyselnosti i s odkazom na judikatiru najvy$Sieho sudu. Odvolaci sud
uzavrel, Ze vlastnictvo $tatu k dotknutym nehnutelnostiam nevyplyvalo zo zapisu v katastri a preto sa od
zalobcu vyzadovala zvySena opatrnost’ pri posudzovani moznosti prevodu vlastnickeho prava zo Statu.
Sam zalobca potom mohol dospiet’ k zaveru o netéinnosti vyvlastiiovaciecho rozhodnutia a teda vediet
uz v ¢ase tvrdeného vstupu do drzby, Ze dotknuté nehnutelnosti nepatrili do vlastnictva $tatu a ze
povodni vlastnici nikdy nestratili vlastnicke pravo k nim. Zalobca pri beznej opatrnosti teda nemohol
nadobudnut’ presved€enie , Ze na neho preslo ex lege vlastnicke pravo k danym nehnutelnostiam (sdm si
pritom nedal zapisat’ do katastra vlastnicke pravo). Na zaklade uvedeného mozno dojst’ k zaveru, ze
vyslovené pravne zavery odvolacicho sudu nie je mozné povazovat' za celkom zjavne neodévodnené,
arbitrarne, ¢i pravne nekonformné. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany,
ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom. V tejto stuvislosti povazuje dovolaci sud
za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majo pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’
odpoved’ z hl'adiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj
z judikatiry ustavného sudu, iba skutonost, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom odvolacieho stdu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

16. Zo zhora uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci siid rozhodol a podl'a nazoru
dovolacieho suidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nélezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnt vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat to, Ze Zalobcovia
sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoznili a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
ich predstav. Ani samotna skutoCnost, Ze Zalobca s pravnymi zdvermi vyjadrenymi v oddvodneni
rozhodnuti suidov oboch niz§ich instancii nesuhlasi a nestotoZiluje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k
zaloZzeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddkazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 aII. US 251/03).

17. Dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladd (zalobca pritom
nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia vyvodzoval predovsetkym prave s ohl'adom na nespravne
pravne posudenie veci sudmi). Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel
sa s pravnym nazorom vSeobecného stdu nestotoZiluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06). Dovolaci stid v
tomto kontexte d’alej uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklad4 skuto¢nost’,
ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych zaveroch,
nakolko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych oprédvneni sa ucastnikovi neznemoziiuje prdvnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto¢nost, ze zalobca ma odli§ny pravny ndzor nez odvolaci sud,
bez d’alsieho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Dovolaci sud tiez zdoraziuje, ze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho siidu neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’



vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie (§ 442 CSP).
M4 vSak moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi zédvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.) a ¢i konajiicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V preskumavanej veci dovolaci std
takuto existenciu vady zmédto¢nosti nezistil.

19.V posudzovanom pripade dovolaci sud uzatvara, Zze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f/ CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

20. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud skimal, ¢i
zalobca v dovolani identifikoval taki pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spoéivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (rieSenie, ktorej viedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), ¢i
vymedzil jej podstatu a uviedol stuvisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré ziada nespravnost’
pravneho rieSenia odvolaciecho sidu. Len s obsahom rozhodnutia odvolacieho sidu koreSpondujuce
oznac¢enie pravnej otazky, ktort podla dovolatel'a odvolaci std riesil nespravne, umoziuje dovolaciemu
sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ¢i sa pri jej
rieSeni odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP), alebo ¢i tato otdzka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP) alebo ¢i je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

21. Meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia odvolacicho sudu, z hladiska namietaného
nespravneho prédvneho posudenia veci, predchadza preskimanie predpokladov pripustnosti dovolania,
zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tejto pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, a tieZ podmienok dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnym dovolacim dévodom a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az 435 CSP. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku, musi mat’ zretel'ne charakteristické znaky.

22. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma teda len
pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o taku
pravnu otazku, ktora bola podl'a ndzoru dovolatel'a odvolacim sidom vyrieSend nespravne (§ 433 a §
432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individudlne okolnosti pripadu sucasne plati, ze ak by
bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej§im spdsobom.

23. V posudzovanej veci Zalobca za odklon od ustalenej sudnej praxe oznacil skutoénost’, Zze sudy nizsej
inStancie nespravne vyhodnotili vyvlastiovacie rozhodnutie (titul nadobudnutia vlastnickeho prava
Statom) ako paakt tym, ze tento neposudzovali len s ohl'adom na pravomoc (opravnenie) spravneho
organu takéto rozhodnutie vydat, ale sa zaoberali radom inych otazok (de facto skiimali aj jeho vecni
spravnost’). S odkazom na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/24/2007, 5Cdo/198/2008,
ako aj ustavného sudu sp. zn. 1.US 419/2014 (ktoré v tomto smere predstavujii ustilenti sudnu prax
dovolacieho sudu a od ktorych sa odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonil) odvolaci stid otazku
nulity vyvlastilovacieho rozhodnutia (v rozsahu preskumavanej pravomoci v§eobecného sudu) vymedzil
ovela §irSie, ked’ namiesto posudenia otdzky vyhrade toho, ¢i predmetné rozhodnutie vydal spravny
organ vybaveny pravomocou na jeho vydanie, sa zaoberal aj radom inych otazok. Namietal, Ze odvolaci
sud uznal namietku zalovanych, Ze tito nemali ziadnu vedomost’ o vyvlastiiovacom rozhodnuti, toto im
nikdy nebolo dorucené, nebola im vyplatend ani Ziadna odplata za vyvlastneny pozemok, priCom na
tychto skutkovych okolnostiach potom vyvodil, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie nemohlo nadobudnut’
pravoplatnost’ a vykonatelnost. Zalobca nesuhlasil s argumentom o nedoru¢eni vyvlastiiovacieho



rozhodnutia, ked'ze toto bolo U¢inne doruc¢ené niclen ustanovenému opatrovnikovi, ale aj verejnou
vyhlaskou. Uviedol, Ze si je vedomy, Ze tato namietka je namietkou smerujucou proti zistenému
skutkovému stavu, avSak z pohl'adu dovolania je podla neho st¢asne dokazom o odklone od ustélenej
sudnej praxe dovolacicho sudu s poukazom na citované rozhodnutia, kedy skiimanie dorucenia
spravneho rozhodnutia v posudzovani otdzky nulitnosti spravneho aktu, nespadalo do pravomoci
v§eobecného sudu.

24. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je pritom
charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustédlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Ide o situaciu, v ktorej dovolaci sid uz urciti pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie
jeho senatov sa ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sid sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®. Najvys$si sud k tomu v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016,
4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a/ CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest’,
ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvysSieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, c) uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena™. Dovolaci
sud sucasne povazuje za potrebné zdoraznit, Ze len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani néarokov vyplyvajicich zo zalobného navrhu, vyznamovo nezodpovedaju kritéridm
uvedenym v § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2 CSP.

25. Hoci zalobca vo svojom dovolani konkrétnu pravnu otazku neformuloval, v snahe autenticky
porozumiet’ textu dovolania ako celku, jeho postidenim podla obsahu v sulade s § 124 CSP (sp. zn. I'V.
US 15/2021 alebo sp. zn. 1. US 336/2019), dovolaci sud dospel k zaveru, e za takiito otazku bolo
mozné oznacit’ to, ¢i ,,bol odvolaci sid, v rdmci svojej preskimavanej pravomoci vSeobecného sudu,
opravneny skumat otazku nulity vyvlastiovacieho (spravneho) rozhodnutia aj z inych kritérii, nez z
pohladu, ¢i takéto rozhodnutie vydal na to opravneny organ (t. j. ¢i tento mal pravomoc na jej
vydanie)“. Od spravneho vyrieSenia tejto otazky potom zaviselo, ¢i sa §tat stal/nestal vlastnikom
zalovanych nehnutelnosti titulom rozhodnutia $tatneho organu, a ¢i nasledne tieto presli/nepresli na
zalobcu podla zékona ¢. 138/1991 Zb..

26. Podl'a § 108 ods. 1 zak. ¢. 50/1976 (ucinného k 2 februaru 1986), pozemky, stavby a prava k nim
potrebné na uskutoénenie alebo uZivanie stavieb, prac a zariadeni (d’alej len "stavby") uvedenych v
odseku 2 mozno ziskat' a prava k pozemkom a stavbam, ktoré brania uskuto¢neniu alebo uzivaniu
tychto stavieb, mozno zrusit, odiat alebo obmedzit rozhodnutim stavebného uradu (d’alej len
"vyvlastnit™).

26. 1. Podl'a § 112 ods. 1 cit. zakona, vyvlastiiovacie konanie vykonava stavebny trad.

26. 2. Podla § 114 ods. 1 cit. zdkona, na zaklade vysledkov vyvlastiiovacieho konania vyda stavebny
urad rozhodnutie o vyvlastneni.

26. 3. Podl'a § 117 ods. 4 cit. zdkona, v Brne, Ostrave, Plzni a KoSiciach je stavebnym tradom obvodny
narodny vybor, pokial’ si prisluSny ndrodny vybor niektorého z tychto, miest nevyhradi rozhodnutie
sam.

26. 4. Podl'a § 140 cit. zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto
zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

26.5. Podl'a § 14 ods. 1 zadkona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok), uc¢astnikom konania je ten, o koho
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom



chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; u¢astnikom konania je aj
ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

26.6. Podla § 16 ods. 1 cit. zdkona, ucastnika konania, ktory nemoéze konat' samostatne, zastupuje
zakonny zastupca; ak nema zadkonného zastupcu a ak je to potrebné na obhajovanie jeho prav, spravny
organ mu ustanovi opatrovnika.

26.7. Podl'a § 16 ods. 2 cit. zdkona, spravny organ ustanovi opatrovnika aj u¢astnikovi konania, ktorého
pobyt nie je znamy alebo ktorému sa nepodarilo doruéit’ pisomnost’ na znamu adresu v cudzine a ktory
si neustanovil zastupcu, ako aj G¢astnikovi konania, ktory je postihnuty dusevnou alebo inou poruchou,
pre ktort neméze konat’, a nema zédkonného zastupcu.

26.8. Podl'a § 26 ods. 1 cit. zadkona, doru¢enie verejnou vyhlaskou pouzije spravny organ v pripade, ked’
ucastnici konania alebo ich pobyt nie su mu znami, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny pravny predpis.

26.9. Podla § 26 ods. 2 cit. zakona, dorucenie verejnou vyhlaSkou sa vykona tak, ze sa pisomnost’
vyvesi po dobu 15 dni spdsobom v mieste obvyklym. Posledny deii tejto lehoty je diiom dorucenia.

27. Vychodiskovou premisou napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu, na zaklade ktorej verifikoval
zamietnutie zaloby Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava, je konS$tatovanie, Ze rozhodnutie prislu§ného
stavebného uradu o vyvlastneni bolo nulitnym aktom a preto sa §tat nikdy nestal vlastnikom Zalovanych
nehnutelnosti (ktoré potom nemohli prejst’ do vlastnictva zalobcu podla zék. ¢. 138/1991 Zb.).

27.1. V zmysle tedrie prava sa za nulitny (niCotny) spravny akt (paakt) povazuje spravny akt vydany
absolitne vecne neprisluSnym spravnym organom, z ktorého v tomto désledku nevznikaju a ani nemozu
vznikat’ Ziadne pravne u¢inky, t. j. hladi sa na neho, ako keby neexistoval (I. US 419/2014-34).

27.2. Aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 198/2008 vyplyva, ze ,spravnost vyvlastiovacicho
rozhodnutia a jeho stlad s vtedy platnymi predpismi nie je mozné v stcasnosti preskimavat’ a takyto
spravny akt treba povazovat’ za pravny akt bezchybny, z ktorého musi sud v zmysle § 194 ods. 2 CSP
(predtym § 135 ods. 2 OSP) vychéadzat. Ani v pripade, ak by rozhodnutie vydané na to opravnenym
organom vykazovalo vady, nemozno takéto rozhodnutie oznacit’ za nulitny (neexistujuci) akt. Za nulitny
akt totiz mozno povazovat' len taky akt, ktory bol vydany neprisluSnym organom §tatnej spravy, teda
nad ramec pravomoci toho-ktorého organu. Pokial' bolo rozhodnutie vydané v ramci pravomoci
prislusného organu, jeho zakonnost’ je mozné preskiimavat’ len procesnym postupom v ramci spravneho
sudnictva; nepodlicha v§ak preskimaniu v§eobecnym sudom*.

27. 3. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozsudku sp. zn. 4 Cdo
123/2003, ktory bol uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 44/2004, v ktorom vyslovil nazor, ze
,vymery a pridelové listiny, ako verejné listiny, boli aj st v st¢asnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov k
pridelenym nehnutelnostiam a su vkladu schopnymi listinami, ze mimo rdmec spravneho stdnictva
vSeobecny sud nie je opravneny skiimat’ vecnu spravnost’ spravneho aktu, Ze ho moze preskiimavat’ len
so zretelom na to, ¢i ide akt nulitny (niCotny), ako i to, Ze nulitnym aktom je spravny akt vydany tzv.
absolitne vecne neprislusnym spravnym organom-®.

27. 4. Ten isty zaver zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 110/2000,
ktory bol uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/2001, ako aj v rozsudku z 27. novembra
2007 sp. zn. 2 Cdo 337/2006, obdobne aj v uzneseni sp. zn. 4 Sz 88/1995, ktoré bolo uverejnené v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 65/1995 a v uzneseni sp. zn. 4 Sz
34/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢.
77/1998.

27.5. Rovnako tak Najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo 24/2007 uviedol, Ze ,,Co sa tyka pravneho



posudenia nulitnosti spravnych aktov ako otazky prejudicialnej ako aj otazky kedy st vSeobecné sudy
opravnené¢ mimo ramec spravneho sudnictva preskiimavat’ spravne akty, dovolaci sud udéva, ze nulitné
su také rozhodnutia, ktoré boli vydané takymi spravnymi organmi, na vydanie ktorych nebol konkrétny
spravny organ absolitne vybaveny pravomocou a na ktoré sa pozera ako keby nikdy neboli vydané tzv.
paakty. Len takéto rozhodnutia je vSeobecny std opravneny preskimavat mimo ramca spravneho
sudnictva. Preskimavat’ teda moze spravne akty zasadne len so zretelom k tomu, ¢i sa jedna o akty
nulitné t. j. také vady, ktoré su tak z&vazné, Ze sa neuplatituje prezumpcia ich spravnosti. U ostatnych
plati prezumpcia ich spravnosti. Skuto¢nost’, ze rozhodnutie konfiSka¢nej komisie bolo vydané osobe,
ktora bola v ¢ase jeho vydania uz nebohd nema za nasledok ni¢otnost’ nulitu konfiska¢ného rozhodnutia.
Okresny sud ako vSeobecny sud teda nie je opravneny preskimavat navrhovatelmi tvrdené
skuto€nosti®.

27.6. V rozhodnuti sp. zn. 4MCdo 12/2014 najvyssi sud konstatoval, ze ,,Pravna istota osob, ako aj
zachovanie nevyhnutnej autority Statu vyzaduji, aby pravoplatné rozhodnutie stdu alebo spravneho
organu, na zéklade ktorych urc¢itd osoba nadobuida alebo je zbavend vlastnictva k veci, bolo
nespochybnitelnou pravnou skutoénost'ou, majicou ucinky do budicnosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i
pisomné vyhotovenie takéhoto aktu doposial’ existuje. V opatnom pripade by bolo mozné uplatnit’ vady
konania po neprimerane dlhej dobe a narusit’ tak niekolko desatro¢i trvajici pravny stav. Povinnost’
bremena tvrdenia a bremena ddkazu v ramci sudneho konania by tak nad mieru ospravedlnitelnu
zat'azovala stranu, ktora sa takym tvrdenim dostala do dbkaznej ntdze. Ak je uréovacou zalobou
napadana (spochybiiovana) konfiSkacia majetku (jej proces, ucinky, zakonnost’), dokazné bremeno v
takomto konani zatazuje vlastnika konfiSkovaného majetku, ktory konfiSkaciu spochybmiuje, aby
preukazal, ze nie st u neho dané zakonné podmienky pre konfiSkaciu majetku. Plynutie Casu je tak
zavaznou skutoénostou, ktorej treba priznat’ faktické u¢inky (v tejto suv. por. aj Oznamenie Ustavného
sudu CR z 1. novembra 2005)* .

27.7. Napokon najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 309/2012 vymedzil definiciu paaktu nasledovne:
,» V pravnom poriadku SR chyba vSeobecné zdkonné¢ vymedzenie pojmu nulita spravneho rozhodnutia,
resp. vymedzenie vad, ktoré nulitu (ni¢otnost’) spravneho aktu spoésobuju. Judikatira i tedria spravneho
prava zhodne uvadzaju, ze o paakt, ako spravny akt, ktory nevyvolava zamyslané ucinky, ide vtedy, ak
st jeho vady tak zasadné a zrejmé, Ze na neho ,,nemozno hl'adiet* ako na spravny akt. Moze ist’ napr. o
nedostatok pravneho podkladu na ziklade, ktorého sa rozhodovalo, nedostatok pravomoci spravneho
organu, najtazSie vady v prislusnosti spravneho organu, omyl v osobe adresata a pravna alebo faktické
nemoznost’ realizacie rozhodnutia (por. Sona KoSiCiarova, Spravny poriadok - Komentar s novelou
uc¢innou od 1. 1. 2004, Heuréka, 2004, str. 191)“.

27.8. Aj dovodova spréva k aplikacii zdkona ¢. 514/2003 (§ 6 ods. 4) vyslovne oznacuje za niCotné také
rozhodnutie, ktoré je vydané organom nad ramec jeho urc¢enych pravomoci.

28. V danom pripade je nepochybné, ze vyvlastiovacim rozhodnutim Obvodného narodného vyboru,
odboru vystavby, UPAaD, &. Vyst. 10863/2865/84/85-Go zo diia 5.2.1986 boli vyvlastnené, okrem
iného, aj Zalované nehnutelnosti. Predmetné rozhodnutie aj podl'a ndzoru dovolacieho sidu mé charakter
verejnej listiny, bolo vydané orgdnom na to podla zdkona opravnenym (§ 112 ods. 1 v spojeni s §117
ods. 4 v tom cCase uCinného stavebné¢ho poriadku) a v medziach jeho pravomoci, je pravoplatné a
vykonatelné, a preto ho treba povazovat za pravne perfektné, a to bez ohladu na pripadnii vecni
nespravnost,, ktora nemdze byt v sti¢asnosti skimana vSeobecnym sidom; u predmetného rozhodnutia
plati, ze sa prezumuje jeho spréavnost. V danom pripade sa zalobca domahal urCenia vlastnickeho prava
(uréovacou zalobou podla § 137 pism. ¢/ CSP) k zalovanym nehnutelnostiam titulom zakona ¢.
138/1991 Zb., ktoré mali do jeho vlastnictva prejst’ z majetku Statu, ktory ich mal nadobudnit’ do svojho
vlastnictva na zaklade oznac¢eného vyvlastiiovacieho rozhodnutia. V tomto type konania ani podl'a ndzoru
dovolacicho stidu nebolo v kompetencii ¢i uz konajiceho okresného stdu alebo krajského sudu
preskiimavat’ zdkonnost’ rozhodnutia vydaného sprdvnym orgdnom - stavebnym uradom (pozri d’alej,
pozn.). Krajsky (aj okresny) sid mohol vyvlastiiovacie rozhodnutie preskimavat' len z hladiska
existencie pravomoci spravneho organu na jeho vydanie v sulade s v tej dobe G¢innymi pravnymi



predpismi, nie v8ak jeho zakonnost, pretoze v danom pripade ne$lo o Zalobu o preskiimanie zakonnosti
spravneho rozhodnutia (neslo o spravne sudnictvo, pozn.).

28. 1. Z ustanovenia § 112 ods. 1 a § 117 ods. 4 zadkona v tom case uc¢inného zakona ¢. 50/1976 Zb.
vyplyvalo, Ze o splneni podmienok na vyvlastnenie mal opravnenie rozhodovat ,... s koneénou
platnostou... ,, stavebny urad (pre mesto KoSice obvodny narodny vybor), tak ako tomu bolo aj v
pripade zalovanych nehnutelnosti. Ked’ze vyvlastiiovacie rozhodnutie vydal v danom pripade spravny
organ na to opravneny, (t. j. obvodny narodny vybor KoSice ako stavebny tirad), a to na podklade v tom
¢ase ucinného stavebného poriadku (zak. ¢. 50/1976 Zb.), nemozno na toto vyvlastiiovacie rozhodnutie
nahliadat’ ako na nulitny spravny akt (paakt) a nebrat’ nan zretel, tak ako konStatovali sudy nizSej
inStancie. Ani skuto¢nost,, ze vyvlasthovacie rozhodnutie by bolo vydané (o. i. aj) osobe, ktora bola v
¢ase jeho vydania uz nebohd (Juraj Lengyel, ktory zomrel eSte 10.2.1956) nema za nasledok ni¢otnost’
nulitu vyvlastiiovacieho rozhodnutia (vid’ sp. zn. 2Cdo 24/2007). Naviac v danom pripade o takyto
pripad ani neslo, nakolko stavebny urad zas ucastnika vyvlastiiovacieho konania neoznacil U. D., ale
»(stavebnému turadu neznamych) dedi¢ov po nom* (vyvlastiovacie rozhodnutie tak nebolo vydané voci
osobe, ktora by bola v ¢ase jeho vydania uz neboha, ale voc¢i existujuicim (hoci neznamym) osobam
(dedicom po U. D.) - pozn. dovolacieho sudu).

28. 2. Vzhladom na uvedené, ako aj vzhladom na vyli¢ent, resp. nepripustni pravomoc krajského (a
okresného) sudu skumat’ v konani o uréovacej zalobe zakonnost’, resp. vecni spravnost’ rozhodnutia
vydaného spravnym organom (Co je tloha spravneho sudnictva, pozn.), nemozno zavery krajského
sudu vyjadrené v napadnutom rozsudku povazovat’ za spravne.

29. Pokial’ ide o namietku Zalovanych, Ze rozhodnutie obvodného narodného vyboru ako stavebného
uradu nebolo pravnemu predchodcovi Zalovanych riadne dorucené, a preto nemohlo nadobudnut’
pravoplatnost’, dovolaci sid uvadza, Zze na dorucenie tohto rozhodnutia postacovalo dorucenie verejnou
vyhlaSkou (podla § 26 ods. 1, 2 zdk. ¢. 71/1967 Zb. v tom case uCinného spravneho poriadku
»doru¢enie verejnou vyhlaSkou pouzije spravny organ v pripade, ked’ ucastnici konania alebo ich pobyt
nie s mu znami, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny pravny predpis. Doruéenie verejnou vyhlaskou sa
vykona tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny den tejto
lehoty je dilom doru¢enia®).

29.1. Dorucovanie rozhodnuti o vyvlastneni bolo v rozhodnej dobe (t. j. v dobe vydania
vyvlastiiovacieho rozhodnutia, pozn.) upravené v § 24 az § 26 zak. ¢. 71/1967 Zb. v spojeni s § 140
zak. ¢. 50/1976 Zb. (stavebného zakona), ktoré pripustali doru¢enie tohto rozhodnutia (aj ked’ bol proti
nemu pripustny opravny prostriedok) aj verejnou vyhla§kou v pripadoch, ak t¢astnici konania alebo ich
pobyt nebol spravnemu organu znamy. Pod pojmom ucastnik, ktory nie je spravnemu organu znamy,
rozumieme osobu, ktora ma urcity konkrétny pravny vztah k prerokavanej veci, sprdvny organ o jej
existencii vie, av§ak nepozna ziadne identifikacné znaky tejto osoby. Naproti tomu u¢astnikom konania,
ktorého pobyt nie je znamy, je taky ucastnik, ktory je v sprdvnom konani identifikovany, avsak napriek
vykonanému presetreniu sa nepodarilo zistit’ miesto jeho pobytu. V oboch tychto pripadoch nastava iba
pravna fikcia dorucenia, pretoze v skutoCnosti k doruceniu predpisanym spdsobom nedoslo. Ak mé
takyto ucCastnik ustanoveného opatrovnika, spravny organ je povinny pisomnost dorucit’ tomuto
opatrovnikovi. Dal§iu skupinu pripadov, v ktorych sa ako forma doruéenia vyuzivala verejna vyhlaska,
boli pripady, o ktorych tak ustanovoval osobitny predpis. ISlo najmd o pripady s velkym poctom
ucastnikov. V tychto pripadoch by dorucenie do vlastnych ruk bolo ¢asto technicky naro¢né,
ekonomicky nékladné a kone¢ny efekt by nemusel zodpovedat’ vynalozenému usiliu. Doru€enie verejnou
vyhlaskou sa uskuto¢iiovalo tak, Ze pisomnost’ sa vyvesila na tradnej tabuli spravneho orgéanu, ktory
mal pisomnost’ dorucit’. Po uplynuti lehoty urcenej na vyvesenie spravny organ verejnu vyhlasku ulozil
do spisu. Z formalneho hladiska verejna vyhlaska opatrena uradnym zdznamom o dni, kedy bola
vyvesena a sfata, sa stavala su¢ast'ou spisu o prislusnom konani obdobne ako dorucenka.

29.2. V danej veci z vyvlastiiovacicho rozhodnutia (na ¢. 1. 25 - bod 59) vyplynulo, Ze pri U.E. D., T.
XXX ( ohl'adne Zalovanej parc. ¢. 2742) je uvedené ,neznami dedi¢ia po“. Z uvedeného vyplyva, ze



konajuci stavebny tirad sice poznal povodného vlastnika pozemkov (U. D., naposledy bytom T. XXX),
avSak uz nepoznal dediCov po niom. Je potom zrejmé, ze z pohl'adu dorucovania pisomnosti (§ 26 zak.
¢. 71/1967 Zb.) i8lo o ,ucastnikov konania, ktorych pobyt nebol spravnemu organu znamy*, ked’ze (ako
bolo uvedené vyssie) pod takymto ucastnikom spravneho konania bolo potrebné rozumiet’ osobu, ktora
ma urcity konkrétny pravny vztah k prerokivanej veci, spravny organ o jej existencii vie, avSak
nepozna Zziadne identifikacné znaky tejto osoby. Spravny organ v Case vydania vyvlastiovacicho
rozhodnutia teda sice vedel, ze vlastnikmi predmetnej parcely su dedi¢ia po U. D., avSak tychto uz
nevedel identifikovat. Prave pre takéto pripady potom Spravny poriadok upravoval dorucovanie
pisomnosti verejnou vyhlaSkou. V danom pripade bolo vyvlastiiovacie rozhodnutie vyvesené na turadnej
tabuli spravneho organu 12.12.1986 a zvesené 27.12.1986 (teda po 15 dnoch), ¢o nepochybne
vyplyvalo aj z daného rozhodnutia. Diiom 12.1.1987 sa toto rozhodnutie stalo pravoplatnym a
vykonatelnym.

30. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat, ze k zaniku vlastnickeho prava pravnych predchodcov
zalovanych k spornym nehnutelnostiam a k ich prechodu na $tat doSlo na zaklade a v medziach v
rozhodnom ¢ase uéinnych zakonov (podla § 135 Ob¢cianskeho zakonnika pravoplatnostou rozhodnutia
Statneho organu), pricom obvodny narodny vybor ako spravny organ rozhodol o splneni podmienok pre
ich vyvlastnenie v medziach svojej pravomoci s kone¢nou platnostou. Uvedené rozhodnutie bolo
dorucené verejnou vyhlaskou, ¢o postacovalo na nadobudnutie pravoplatnosti, takze v danom pripade
nemoze byt spor o tom, ze dotknuté vyvlastiovacie rozhodnutie nie je paaktom. Stucasne je potrebné
konstatovat, Ze v konani o urovacej Zalobe nie je pripustné preskimavat’ hmotnopravne podmienky
konstitutivneho rozhodnutia sprévneho organu alebo konanie, ktoré tomuto konaniu predchadzalo,
pretoze by i8lo o neopravneny zasah do pravomoci spravnych orgénov a spravnych sudov.

31. Skutoénost’, Ze na podklade uvedeného rozhodnutia §tat nebol ako vlastnik zapisany do katastra, ni¢
nemenilo na skuto¢nosti, ze $tat sa stal ich vlastnikom uz okamihom pravoplatnosti vyvlastiovacicho
rozhodnutia (t. j. titulom nadobudnutia tu bolo rozhodnutie S$tatneho organu). Samotny zépis
vlastnickeho prava mal v danom ¢ase len eviden¢ny charakter (§ 4 ods. 2, § 4 ods. 4 zdkona ¢. 22/1964
Zb. o evidencii nehnutelnosti t¢inného v roku 1986).

32. Dovolaciemu sadu si tie? zname aj pravne zavery rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II1.US
127/2010, v zmysle ktorych ,,Doru¢enie rozhodnutia ONV, ktorym bol pravny predchodca st'azovatelov
zbaveny vlastnictva nehnutelnosti podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb., tomuto pravnemu
predchodcovi stazovatelov musi byt preukazané mimo d’alSich pochybnosti a az na iom mozno pravne
vyhodnotit’ stav tak, aby splil zakladné poslanie reStitucného konania, a to odstranenie niektorych
majetkovych krivd, t. j. az na zaklade vysledkov preukdzania dorucenia rozhodnutia mimo d’alSich
pochybnosti, mozno nasledne zalozit’ pravne postdenie, ¢i doslo k prechodu vlastnictva podla vladneho
nariadenia ¢. 15/1959 Zb.“, tieto vSak boli (s ohl'adom na okolnosti prejedndvanej veci) v danej veci
nepouzitelné.

32.1. V prvom rade v danej veci bolo dorucenie vyvlastiiovacieho rozhodnutia nielenZe preukazané, a to
mimo rozumnych pochybnosti (bod 29.2., a to verejnou vyhlaskou, po splneni v§etkych podmienok tak
v osobe adresata, pripustnosti tohto spdsobu dorucovania, ako aj v spdsobe a dobe zverejnenia), ale
ustavny sud v nim prejednavanej veci posudzoval aplikadciu vyhlasky ¢. 15/1959 Zb., na podklade ktorej
dochadzalo k ,,odnatiu vlastnickych prav mimo zakonného podkladu (teda nie na zaklade zakona, ale na
zéklade vyhlasky). Ustavny sud v nim posudzovanom pripade potom zotrval na poziadavke ,citlivého
pristupu k uplatiovanym restituénym narokom* prave preto, ze v rokoch 1948 az 1989 komunisticky
rezim porusoval ludské prava i svoje vlastné zikony. V tomto smere Ustavny sud uviedol, Ze vladne
nariadenie ¢. 15/1959 Zb. bolo vydané v rozpore s vtedy platnou ustavou, podla ktorej obmedzenie
vlastnictva a vyvlastnenie je mozné vykonat’ iba na zaklade zakona (§ 9 ustavného zakona ¢. 150/1948
Zb. - Ustava Ceskoslovenskej republiky), a ked’7e citované vladne nariadenie (teda nie zdkon) bolo
vydané na zaklade § 10 ods. 1 a 2 zékona €. 63/1958 Zb. o druhom pétro¢nom plane rozvoja narodného
hospodarstva Ceskoslovenskej republiky, je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze v postupoch podla viadneho
nariadenia ¢. 15/1959 Zb. iSlo predovSetkym o zoStatnovanie majetku na ucely plnenia hospodarskych



planov a roz§irovanie "socialistického vlastnictva" a vtedajsie $tatne organy v usili naplhat’ tato "liniu"
nemali zaujem skumat’ v konkrétnych pripadoch splnenie podmienok, ktoré opraviovalo rozhodnut’
prislusny organ o prechode vlastnictva na $tat“. V tu posudzovanej veci nedoslo k vyvlastneniu (t. j.
odnatiu vlastnickeho prava pravnym predchodcom Zalovanych) v rozpore s Ustavou, nakolko sa tak
stalo na zdkonnom podklade (zék. ¢. 50/1976 Zb.). Odnatie vlastnickeho prava ,vyvlastnenim*
umozioval aj v tom ¢ase platny Obc¢iansky zakonnik (§ 131 ods. 2), ako aj stavebny poriadok (§ § 108
ods. 1),a aj v suasnosti je tento sposob odnatia vlastnickeho prava pripustny (§ 128 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Zavery oznaceného rozhodnutia Gstavného sudu (vzhladom na iny skutkovy
stav) tak nebolo mozné bez d’al§icho vztiahnut' aj na posudzovany pripad.

33. Sudy nizSich instancii potom nevyvazenym sposobom porusili jeden z Gstavnych principov (princip
pravnej istoty), ked’ v oddévodneni svojho rozhodnutia opakovane argumentovali, Ze v danej veci bolo
mozné spochybnovat pravoplatné rozhodnutie spravneho organu opatrené dolozkou pravoplatnosti,
resp. tento povazovat za paakt, naprick tomu, ze na vyslovenie takéhoto zaveru neboli splnené
podmienky (i§lo o rozhodnutie vydané na to opravnenym organom, ktoré bolo aj riadne doruc¢ené). Sudy
niz§ich inStancii sa potom pri vyhodnocovani kritérii posudzovania rozhodnutia spravneho organu ako
tzv. paaktu odklonili od vy$Sie oznaCenej ustalenej praxe dovolacieho sudu, navySe (nielenze skumali
tieto kritéria nad ramec, ¢i rozhodnutie bolo vydané na to opravnenym organom), ale aj tieto d’alSie, nimi
posudzované kritéria (doru¢ovanie, vydanie rozhodnutia vo vztahu k nebohému) vyhodnotili nespravne.

34. Dovolaci sud vSak sucasne dodava, ze hoci §tat v roku 1987 predmetné pozemky nadobudol zo
svojho vlastnictva (¢im by bol splneny predpoklad na prechod ich vlastnictva na zalobcu podl'a zakona
¢. 138/1991 Zb.), na jeho podklade si vSak svoje vlastnicke pravo zapisat’ do katastra nedal (hoc zapis
mal len eviden¢ny ucinok). V dosledku uvedeného, ako vlastnici tychto nehnutelnosti boli i nad’alej v
katastri vedeni pravni predchodcovia zalovanych (ktori sa navySe v konani branili aj tym, ze o vydani
vyvlastiiovaciecho rozhodnutia nemali vedomost’ - ¢o vzhl'adom na absenciu zapisu vlastnickeho prava v
prospech §tatu mozno akcentovat’) a preto naopak sudy boli povinné v tomto konani skimat’, ¢i prave u
zalovanych boli/neboli splnené podmienky na ich vydrzanie. Ak potom S§tit sa stal vlastnikom
zalovanych nehnutelnosti pravoplatnostou vyvlastiiovaciecho rozhodnutia, avSak svoje takto
nadobudnuté vlastnicke pravo si sucasne nedal zapisat’ do katastra a ak sa zalovani potom v konani
branili, Ze o vydani tohto rozhodnutia (prave pre absenciu tohto zapisu) nevedeli a vediet nemohli, a
svoje vlastnicke pravo nad’alej odvodzovali od dedi¢skych rozhodnuti po svojich predchodcov, nie je
vylucené, ze zalované nehnutelnosti vydrzali (je potrebné si tiez uvedomit’, ze ani zalobca si nedal svoje
vlastnictvo zapisat’ do katastra titulom zak. ¢. 138/1991 Zb.). Pripadné vydrZanie mali teda sudy skiimat’
najmé vo vztahu k zalovanym, nakolko Zalobcovi by po State (ktory sa stal ich vlastnikom na zaklade
pravoplatného rozhodnutia spravneho organu) titul nadobudnutia vlastnickeho prava sved¢il (tymto by
bol zakon €. 138/1991 Zb.). Uvedené vSak nebrénilo tomu, ze dané nehnutelnosti (ak by boli splnené
vSetky zdkonné podmienky) mohli vydrzat' zalovani. Z pohladu (skimania) dobrej viery zalovanych,
bude potrebné zohladnit’ aj u¢el, na aky boli pozemky pouzité (sidlisko T. - a teda &i zalovani mohli byt
dobromyselni v tom, ze im nehnutelnosti vlastnicky patria tzv. ,,animus possidendi“, naprieck moznej
absencii tzv. ,,corpus possesionis®).

35. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

36. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).



37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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